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2usammenfassung

Dies ist ein Forschungsprojekt fur das Programm im Rahmen des ,Deutsch-Argentinischen Dialogs
zu Nachhaltigen Landwirtschaftlichen Innovationen®, das vom Bundesministerium fur Ernahrung
und Landwirtschaft geférdert wird. Die Forschung zielt darauf ab, die Dynamik der AgTech-
Entwicklung in Santa Fe und Cérdoba zu ermitteln, indem der Wandel vom Agrargeschéaftsmodell
— welches in der Landwirtschaft der Pamparegion der 1990er Jahre entstand — zu einer
nachhaltigen, intelligenten Landwirtschaft analysiert wird. Zunachst wird versucht, ein
Mappingmodell regionaler Innovationsokosysteme im Kontext dieses Wandels zu ermitteln.

Die Theorie des soziotechnischen Wandels wird auf den Ubergang zu einer intelligenten,
nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion in Argentinien angewandt und konzentriert sich auf
die Stabilisierung landwirtschaftlicher Lésungen und Innovationen in der Lebensmittelproduktion
mit dreifachen Nachhaltigkeitskriterien: wirtschaftlich, 6kologisch und sozial.

Die Verbreitung dieser Innovationen erfordert Innovationspakete, die an den spezifischen Kontext
der Agrar- und Ernahrungssysteme angepasst sind und die sowohl die Landwirtinnen und
Landwirte als auch landlichen Auftragnehmende, die Schlusselakteure bei der Ubernahme,
ansprechen. Die Forschung konzentriert sich auf die Analyse der Bildung von AgTech-Clustern in
Verbindung mit Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sowie mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten in zwei argentinischen Provinzen: Santa Fe und Cérdoba.

Ziel der Forschung ist es, zu verstehen, wie AgTech-Entwicklungsnetzwerke flachenbezogen
verteilt sind, die wichtigsten VerknlUpfungsprobleme zwischen den verschiedenen Bestandteilen
der Innovationsnetzwerke zu identifizieren und den Reifegrad der Unternehmen des Sektors in
Bezug auf Vernetzung bzw. Konnektivitat, Zusammenarbeit bei Forschung und Entwicklung (F&E)
und Ubernahme von Produkten/Dienstleistungen auf dem Markt zu bestimmen. Zu diesem Zweck
wird ein Mappingmodell vorgeschlagen, das die Akteure des soziotechnischen Wandels mit
gualitativen und quantitativen Daten im Gebietsstreifen der Stadte Rafaela/Sunchales, Provinz
Santa Fe, und Rio Cuarto, Provinz Cordoba, darstellt.

Im Endeffekt sollen die Muster der raumlichen Neukonfigurationen und der gebietsbezogenen
Innovationsdynamik sowie die Wachstumsvektoren der wissensbasierten Wirtschaft ermittelt
werden. Auf diese Weise sollen die theoretischen Grundlagen fir ein langfristiges quantitatives
Mapping geschaffen werden, das Verfolgbarkeitsmoglichkeiten der Wandlungsprozesse hin zu
einer nachhaltigen Landwirtschaft bereitstellt und somit ein Dialogmanagement Uber nachhaltige
landwirtschaftliche Innovationen férdern sowie politische, sich aus diesem Dialog ergebende
MaRnahmen vorschlagen kann.
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1. Der Wandel 2v einer intelligenten Landwirtschaft (smart farming)

Der als Cloud Computing bekannte Einbruch und sein Epiph&nomen, die Plattform, verursachten eine
Verlagerung der Softwareproduktion, die von einem unter Lizenz verkauften und verpackten Produkt
hin zur Bereitstellung von Dienstleistungen fiihrte. Diese Neugestaltung des Kerns des
informationstechnisch-6konomischen Paradigmas im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends
bewirkte die Entstehung neuer Arten von Softwarefirmen (Campbell-Kelly und Garcia-Swartz
2007:739; Kenney et al., 2019).

Die Umstellung vom Produkt zur Dienstleistung (Servitisierung) von Software basierte auf Plattformen
mit Mehrwertdiensten, indem sie kinstliche Intelligenz (KI) auf grof3e Menge an Daten anwandten,
die bei hauptséachlich stadtischen Aktivitaten gesammelt wurden. In der Anfangsphase beteiligte sich
die Landwirtschaft nicht am Prozess der Plattformisierung/Datifizierung, der jedoch durch Fortschritte
in der Préazisionslandwirtschaft und der Konnektivitat im l&ndlichen Gebiet ermdglicht wurde
(Artopoulos & Lengyel, 2019).

Der Wandel zu einer intelligenten und nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion durch die
Konvergenz von digitalen Technologien, Biotechnologie und Nanotechnologie in Argentinien befindet
sich in einem friihen Stadium der Entwicklung, und zwar zwischen der ersten Phase der Erprobung
und der zweiten Phase der Stabilisierung des neuen Produktionsmodells. Es handelt sich um ein
neuartiges Modell, das die Nachfolge der derzeitigen Agrarindustrie antreten soll (Geels 2004).

Die Stabilisierung des neuen Produktionsmodells auf der Grundlage von Kl und loT (Internet of
Things)) erfordert das Experimentieren mit neuen landwirtschaftlichen Lésungen und Innovationen
in der Lebensmittelproduktion, die die Beteiligung der Akteure an den entstehenden
Innovationsokosystemen erweitern, die Konnektivitat erh6hen und den Austauschfluss komplexer
gestalten. Es handelt sich also um die Integration neuer IT-Leistungen in den Kern des
agrartechnischen Wissens des vorhergehenden Regimes (Leonardi 2007).

Die Theorie des soziotechnischen Wandels entstand aus Fallstudien wie dem Seeverkehr, der
Landmobilitaét und der Entwicklung der Luftfahrt. Sie hat sich durch ihre Anwendung auf die
Untersuchung der Energiewende gefestigt. In diesem Zusammenhang wurde die Theorie im Einklang
mit der Umweltagenda auf die Erforschung der Veranderungen in der Landwirtschaft und den damit
verbundenen Industrien angewandt.

Die Untersuchung beginnt mit der Frage, wie die Merkmale des Agrargeschaftssystems der
Pamparegion und die bestehenden soziotechnischen Vorstellungen bzw. die héheren Ebenen der
technologischen Veranderungsprozesse die verschiedenen Innovationsnischen beeinflussen, um
deren Innovationsdynamik zu verstehen.

Ziel ist es, den Innovationsprozess der neuen Pionierunternehmen, die als AgTech oder Agro 4.0
bekannt sind, an den Grenzbereichen des gegenwartigen Agrargeschaftssystems nachzuvollziehen.
Welche sind radikale Vorhaben in Sachen Innovation, die mit hohem Unsicherheitsgrad durch
Versuch und Irrtum behaftet sind? Kénnen sie jedoch mit mehr oder weniger Stabilitat gefestigt
werden und zentralere Raume in einem sich im Wandlungsprozess befindenden soziotechnischen
Regime (STR) hin zu einem Nachhaltigkeitsregime —auf der Grundlage einer intelligenten
Landwirtschaft— einnehmen (Darnhofer et al, 2015)?

! Das IoT ist das Internet, das iiber den Menschen hinausgeht und Dinge oder Gerite miteinander und mit dem
Menschen verbindet und so cyberphysische Systeme bildet. Es ermdglicht die Robotisierung von Umgebungen,
es verbindet Haushaltsgegenstinde, Finanzobjekte (mobiles Geld), Landwirtschaftsgerdte (Landwirtschaft 4.0),
Mobilitit, Bildungsdinge (Lehrassistenten) und militdrische Objekte (Drohnen).
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Das Konzept des STR beschreibt die Koordinierung zwischen Institutionen in einem nationalen Gebiet,
um den Reifungsprozess des soziotechnischen Wandels zu unterstiitzen. Mit fortschreitendem Wandel
I6sen sich die Saulen des bestehenden Regimes und férdern oder treiben den Systemwechsel voran
(Geels 2004).

Die Beobachtung der AgTech- oder Agro 4.0-Dynamik beinhaltet in einigen Féllen die Identifizierung
von Startups, die trotz anschwellender Statistiken in einem ,Zombie“-Zustand verweilen, da ihr Ausstieg
nur selten erfasst wird, wenn beispielsweise Finanzierungsmoglichkeiten verpasst oder ihre
Entwicklungen nach einer Anhaufung von Versuch-und-Irrtum abgebrochen werden.

1.1. Die Notwendigkeit von AgTech

Die ,Plattformisierung“ digitaler Agrartechnologien folgte auf den Fortschritt der Konnektivitat der
Landwirtschaftsunternehmen, nachdem auch andere Branchen, die in stadtischen Kontexten tétig sind,
wie E-Commerce, Mobilitat (Uber, Cabify), Gastgewerbe (Airbnb) oder Lieferdienste (Pedidos YA,
Rappi usw.) Plattformen entwickelten.

Der Ubergang in der Landwirtschaft vom Industrie- zum Informationsparadigma, wie auch in anderen
Bereichen, bedeutete die Anwendung digitaler Technologien auf Aufgaben, die im Zuge der
sukzessiven Umstrukturierung des STR-Kerns den Aufbau von Kapazitaten fir die Verarbeitung der
neuen Informationen ermoglichte und die Generierung des erforderlichen Wissens zur Verbesserung
der Produktivitat in einem ganz neuen Mal3stab erlaubte (Castells 1996, 2001; Artopoulos 2016).

In jeder produktiven Tatigkeit erfordert diese informationelle Rekombination des vorherigen technisch-
okonomischen Paradigmas Phasen des technologischen Wandels. Nach Schumpeters Idee der
kreativen bzw. schopferischen Zerstorung geraten die alten Modelle in eine Krise und ein Wettlauf um
neue Handlungsmodelle wird ausgeltst (Constant 1987; Freeman und Perez 1988).

Im Informationskapitalismus ,hangen die Produktivitdtsquellen und die Wettbewerbsfahigkeit der neuen
globalen Wirtschaft im Wesentlichen von der Fahigkeit zur Wissensgenerierung und zur effizienten
Informationsverarbeitung ab“ (Castells 2003, 21).

Der Rohstoff sind Daten und Informationen und die bevorzugten Produktionsmittel sind die mit Daten
und Informationen arbeitenden Technologien, indem sie jene verarbeiten und an uns weitergeben. Im
Gegensatz zu den Technologien der industriellen Revolutionen haben die IKT bereichstibergreifende
Auswirkungen auf alle Wirtschaftssektoren. Obwohl sie zu Beginn ihrer Ausbreitung in den Bereichen
Finanzdienstleistungen und Handel entwickelt wurden, haben sie sich spater auch auf die Industrie und
die Landwirtschaft erstreckt.

Der vorliegende Fall ist vielleicht einer der unsichtbarsten von allen. Wie ein Eisberg sind die sichtbaren
Technologien wie Bio- und chemische Technologien nur ein kleiner Teil des technologischen Pakets,
das, wie bereits erwahnt, neu zusammengesetzte mechanische und biologische Technologien umfasst.
Hinzu kommen organisatorische und digitale Technologien, die die verbindenden Elemente der
wirtschaftlichen Konsistenz des Gesamtpakets darstellen. Diese verborgenen Elemente sind
unersetzliche Bestandteile bei der Umsetzung des Phanomens der digitalen Transformation der
Landwirtschaft. Es ist wichtig, ein solches Kriterium zu berlcksichtigen, wenn wir es mit einer neuen
Welle des technologischen Wandels zu tun haben, wie die des algorithmischen Kapitalismus.

Seit 10 Jahren behaupten Eric Brynjolffson und Andrew McAfee, dass die Informationsrevolution eine
neue Ara eingeleitet hat, in der die IKT kognitive Aufgaben ersetzen. Nach den industriellen
Revolutionen, in denen Maschinen kérperliche Aufgaben tbernahmen, wird heute diskutiert, ob die
Verarbeitung unstrukturierter Daten in groen Mengen (Big Data), die Anwendung von
computergestitztem Lernen und Kl, die Merkmale des neuen Paradigmenwechsels vertiefen kdnnen.
(Brynjolffson & McAfee, 2014; Fernandez Enguita, 2016).
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Nach Schatzungen des Weltwirtschaftsforums von 2016 wird die vierte industrielle Revolution die
Weltwirtschaft in den néchsten 15 Jahren um 14.200 Milliarden US-Dollar bereichern. Diese neue
Produktivitatssteigerung wird stattfinden, wenn eine Mischung aus KI, Automatisierung mit
cyberphysischen Systemen und der Cloud auf Produktionsprozesse und damit verbundene
Dienstleistungen in der Wertschopfungskette angewendet wird.

Big Data, so heif’t es in diesen Diskursen, ist das neue Ol. Beim Ol geht es nicht nur um die Gewinnung
von ,Rohol“, sondern um die Produktion von Derivaten wie Petrochemikalien, Kraftstoffen,
Kunststoffen, Fahrzeugen, Spielzeugen usw. Bei Big Data niitzt das Wissen Uber maschinelles Lernen
oder das Bestehen von Labors und Forschenden nichts, wenn diese neuen Technologien nicht auf
Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen Lebens angewendet werden.

Wo es reiche Reserven an unstrukturierten Daten gibt und ein dringender Bedarf besteht, diese zu
nutzen, liegt es nahe, diese Techniken anzuwenden. Das vielleicht beste Beispiel ist ihre Anwendung
auf politische Werbekampagnen. Um bessere Kampagnenentscheidungen zu treffen, verarbeitet man
die in den sozialen Medien ge&ul3erten Meinungen der Wahler.

Auch wenn Brynjolffson den Schwerpunkt auf Big Data legt, kann keine Kl der neuen Generation von
Nutzen sein ohne einen fruchtbaren Boden fiir die Anh&aufung unstrukturierter Daten. Dies ist eines der
Haupthindernisse fiir die Anwendbarkeit der neuen Informationsproduktivitat. So wie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts der allgemeine Energiezugang die Verlegung von Stromnetzen und die Motorisierung von
FlieRbandern voraussetzte, so sind heute Sensoren flir Landmaschinen und in der Cloud verwaltete
Zuchtbetriebe erforderlich, um das maschinelle Lernen nutzbar zu machen.

In diesem Szenario einer neuen Welle des technologischen Wandels bietet sich flr Argentinien die
Chance, ein Angebot an Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zu entwickeln, das auf
Produkte und Dienstleistungen fir die Nachfrage aus dem Agrarsektor und der Agrarindustrie
spezialisiert ist.

Argentinien verfiigt Uber gute Voraussetzungen in Bezug auf technologische Fahigkeiten, menschliches
Kapital und Unternehmensressourcen im IT-Sektor. In geringerem Mal3e ist die Elektronik vertreten und
die Telekommunikationsinfrastruktur kann eher als vernachlassigt bezeichnet werden. Der lokale
Software- und IT-Dienstleistungssektor (Sp. SSI) ist einer der Wirtschaftszweige mit der hdchsten
Wachstumsrate auf dem internen Markt und den hdchsten Exportwachstumsraten in der
lateinamerikanischen Region (CESSI 2017).

In den letzten zwanzig Jahren haben neue landwirtschaftliche Prozess- und Produkttechnologien
zusammen mit einem anhaltenden Anstieg einiger Rohstoffpreise zu einem qualitativen Sprung in der
Produktivitat des Agrarsektors gefiihrt. Im Falle Argentiniens hat sich dieser Trend vor allem auf die
Produktionsketten fur Getreide und Olsaaten sowie auf die Vieh-, Fleisch- und Milchkette ausgewirkt.
Diese Spezialisierung durch ein einziges Technologiepaket wirkt als Eintrittsbarriere fur externe
Technologielieferanten.

Das ,Symptom“-Ph&dnomen der neuen Plattformtkonomie des Agrargeschafts zeigt sich in der
Entstehung von Unternehmen fir wissensintensive Dienstleistungen (Engl. KIBS), zusammen mit
Risikokapitalagenturen, Ubernahmen durch multinationale Agrarkonzerne und dem Ausbau von
offentlichen und privaten Unternehmensinkubatoren, die sich der Nische des Agrargeschafts widmen.

Dies ist eine Nebenwirkung der globalen Welle von Veranderung in der Informationsverarbeitung. Seit
der Einfiihrung des Smartphones im Jahr 2007 hat eine neue Phase begonnen, die als Plattform-Ara
bezeichnet wird und in der IKT-Branche auch als ,digitale Transformation“ bekannt ist.

Diese Phase ist gekennzeichnet durch die massive Verbreitung von Smartphones, die zunehmende
Nutzung von Cloud Computing, die Anwendung von Big Data, den Einsatz von autonomen Land- und
Luftfahrzeugen (Drohnen) und anderen Geraten des Internets der Dinge (loT), die Entstehung von
Nanosatelliten, das Internet der Dienste (10S) und die institutionelle Ubereinstimmung bei der Definition
von Standards fir die so genannte Industrie 4.0 (Van Dijck 2013; Brynjolffson und McAfee 2014;
9
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Srnicek 2016; Kenney und Zysman 2016).

Der aus Nordamerika stammende Neologismus AgTech entstand als Bezeichnung fur die
Plattformisierung und Datifizierung der Landwirtschaft. Nach dem Aufkommen von Industrie 4.0-
Strategien ab 2012 und der Bedeutung der Prazisionslandwirtschaft und ihrer Integration mit
Landmaschinen und Agrarrobotik, insbesondere in der Milchviehhaltung, wurde deutlich, dass es bei
der Landwirtschaft 4.0 nicht nur um Algorithmen und die Anwendung von Kl auf Mehrwertdienste geht.
Es geht auch um die Integration neuer Hybridtechnologien mit biotechnologischen und/oder
nanotechnologischen Komponenten (Santos Valle & Kienzle, FAO, 2020).

Dieses Phanomen in der Landwirtschaft ist zwar weltweit verbreitet, hat aber in Argentinien aufgrund
der Dynamik seiner innovativen Produktionsplattform einen wichtigen Knotenpunkt. Weltweit gibt es
bereits herausragende Beispiele furr wissensintensive Dienstleistungen, deren Ubernahme Gegenstand
der vorliegenden Studie ist.2) Am Anfang von AgTech ist S4 zu nennen, heutzutage stechen Kilimo und
DeepAgro hervor (Tinghitella und Trigo, IDB, 2017).

1.2. Auf dem Weg 2v ciner intelligenten Landwirtschaft

Digitale Online-Plattformen haben die soziale Interaktion im Internet zunehmend dominiert, und die
Cloud wurde zum Standardarbeitsplatz. Wé&hrend das Web 1.0 fur Divergenz, Pluralitat,
Experimentieren und Erforschen stand, ist das Web 2.0 seit Beginn des letzten Jahrzehnts ein Ort der
Konvergenz, Konzentration und Kommerzialisierung. Plattformen haben zunehmend Aufgaben des
Netzes Ubernommen und werden immer zentraler fir das Funktionieren unserer Wirtschaft und
Gesellschaft, was einige als "Plattformrevolution" bezeichnet haben.

Die Revolution umfasst soziale Plattformen, vertikale Verkehrs- und Unterhaltungsplattformen bis hin
zu Gastgewerbeplattformen wie AirBnB und Mobilitat (Uber). Die Fahigkeit zum Zusammenschluss von
Plattformen hangt von der Datifizierung ab. Dabei handelt es sich um den Prozess der Erfassung und
Speicherung grol3er Mengen unstrukturierter Daten und deren Verarbeitung. Daraus entwickelt sich ein
Angebot aus Mehrwertdiensten, das mit aus dem bei der Verarbeitung der Daten durch die Anwendung
kunstlicher Intelligenz gewonnenen Wissen abgeleitet wird (Van Dijck 2016).

2 Forbes, 28.6.17, The 25 Most Innovative Ag-Tech Startups abgerufen am 10.1.18

10
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Den weiteren Verlauf der Geschichte kennen wir inzwischen: Grof3e Plattformen werden bekannt,
beginnen, sich auf die analoge Welt auszuwirken, und da sie nach anderen Grundsétzen arbeiten,
kommt es unweigerlich zu Reibungen mit bestehenden Institutionen, woraufhin mittels Regelungen und
Gesetzen reagiert wird. Wir sehen dies am Aufstieg von Uber, das die stadtische Transportindustrie
durcheinanderbringt, Airbnb, das der Hotelbranche zum Argernis wird, und Netflix, Amazon Prime u.a.,
die die Unterhaltungsindustrie und die Gewerkschaften der Hollywood-Schauspieler sichtlich betreffen.

Dies ist eine neue Phase der kreativen Zerstorung, die die Interessen des herkdmmlichen STR
beeintrachtigen kann. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass die Einfuhrung der landwirtschaftlichen
Plattform mit ,Geburtswehen verbunden sein wird. Die Nutzer an den zentralen Knotenpunkten der
Produktionsketten (Landwirtinnen und Landwirte, Unternehmen, Vertragspartner usw.) werden nicht
bereit sein, ihre derzeitigen Praktiken voreilig aufzugeben, ohne sich vorher davon zu tiberzeugen, dass
sich neue Chancen aus den Algorithmen der intelligenten Landwirtschaft tatsachlich ergeben.

Eine Besonderheit der argentinischen Landwirtschaft besteht in der Trennung von Akteuren bei der
Landbewirtschaftung. Wéahrend in anderen Wirtschaftssystemen die Landwirtinnen und Landwirte in
der Regel Eigentimer von Grund und Boden sowie der maschinellen Anlagen sind, wird in Argentinien
der grof3te Teil des Bodens von Pachtern bewirtschaftet, die ihrerseits Unternehmen fir Aussaat,
Ausbringung und Ernte beauftragen. Dieses System hat Auswirkungen auf die Entwicklung von
Geschéaftsmodellen und die Einfiihrung von Technologien.
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Die Konflikte, die bei der Verbreitung von Plattformen in Wirtschaft und Gesellschaft entstehen, werfen
folgende Fragen auf:
e An wen werden Landwirtinnen und Landwirte ihre Daten weitergeben?
e An welchem Punkt des Plattformisierungsverlaufs der argentinischen Landwirtschaft
werden die Versuchskosten uberschritten?
In welchen Sektoren wird die intelligente Landwirtschaft voranschreiten?
Welche Form wird die Plattform6konomie im Agrarsektor annehmen?

Man kann zwei Haupttrends aufzeigen. Auf der einen Seite beobachtet man eine sich in Entwicklung
befindende Bewegung von Unternehmenspionieren, die Innovationsnischen bilden. Sogenannte
AgTech-Unternehmen gedeihen in ,Brutkasten® bzw. Inkubatoren, d.h. Handelsschulen, Technischen
Universitaten und Forschungseinrichtungen des Agrargeschafts. Auf der anderen Seite entwickeln
groRe Agrarunternehmen Produkte oder Dienstleistungen, indem sie sich an die Mdéglichkeiten der
Technologie anpassen oder bestehende Unternehmen aufkaufen und diese in ihr Angebot integrieren.

In den USA ist eine solche Entwicklung im Mittleren Westen zu beobachten, dem sog. Maisgurtel bzw.
Corn Belt, um Stadte wie Saint Louis, Missouri, Des Moines oder Chicago. Auch der Weinbau kann
dazugerechnet werden, etwa im Napa Valley. In Argentinien finden wir ein &hnliches Phdnomen im
Dreieck der Hauptstadte Rosario, Santa Fe/Parand und Cdordoba, dem Schauplatz des hiesigen
soziotechnischen Wandels. Dieses Gebiet kann eine Wissensanhaufung in Prazisionslandwirtschatft,
Maschinen und Geraten, agro-biotechnologischem Management und dem Einsatz von
Agrarbiotechnologie vorweisen.

Die grof3en Global Player im Bereich der Agrarbetriebsmittel haben Datenmanagementplattformen
gekauft: 2016 erwarb der multinationale Konzern Monsanto The Climate Corporation, eine Plattform ftr
Wettervorhersagen, fur 1 Milliarde US-Dollar. Dupont Pioneer erwarb im Juli 2017 fur 300 Millionen US-
Dollar Granular, ein Startup, das eine Managementplattform zur Uberwachung der Rentabilitat, zur
Vorhersage von Einnahmen und Priorisierung von Personal entwickelt hatte.(3)

Ebenfalls bemerkenswert im Landmaschinensektor war 2017 die Ubernahme von Blue River
Technology durch John Deere. Die Firma wurde fur 305 Millionen US-Dollar erworben. Dieses 2011
gegriindete Unternehmen aus Kalifornien ist auf Prazisionslandwirtschaft spezialisiert. Es verfiigt unter
anderem Uber das See & Spray, einen der fortschrittlichsten Unkrautdetektoren, der Kameras und
Systeme der Kl verbindet, um den Herbizideinsatz um bis zu 90 % zu verringern. Im selben Jahr erwarb
die AGCO Corporation von Monsanto den Geschaftsbereich Precision Planting, der sich mit der
Entwicklung von Prazisionspflanzgeraten befasst. SchlieBlich sind auch grof3e agroindustrielle
Unternehmen wie die AGD mit eigenen Projekten wie der Experta-Plattform beteiligt.

Das Fehlen einer angemessenen Infrastruktur im Bevolkerungsgeflecht des fruchtbarsten
Pampagebiets (,feuchte Pampa®“, zu sp. Pampa humeda) ist vielleicht der wundste Punkt fir eine
Datifizierung. Die Finanzierung der angewandten Forschung im Bereich der IKT fur die Landwirtschaft
hat zwar Fortschritte in der Wissenschafts- und Technologieagenda gemacht, gehért jedoch nicht zu
den Prioritdten. Umso weniger trifit dies auf eine Vision der Wissenschafts- und
Technologieentwicklung fur die Landwirtschaft zu, die die IKT mit der Biotechnologie, der
Nanotechnologie und den Kognitionswissenschaften im soziotechnischen Wandel integriert
(technologische Konvergenz).

Eine weitere wesentliche Frage angesichts des heutigen Szenarios ist, ob Agrarplattformen die
Informatisierung vertiefen und einen wachsenden, sich internationalisierenden AgTech-Sektor schaffen
werden, oder ob sie sich mit selbsttragenden Losungen innerhalb der mittleren oder grofen
Unternehmen begniuigen werden.

E Agro digital: el debate sobre la propiedad y el uso de los datos llegé al campo
La nueva revolucién tecnoldgica qbre una discusion entre empresas proveedoras y productores sobre el manejo de la informacion; en el
pais todavia hay zonas grises. SABADO 19 DE AGOSTO DE 2017, Maria Martini Abgerufen 10.1.18.
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Das Versprechen, Argentinien zu einem Technologie- und Dienstleistungsanbieter fur die
plattformgestitzte Landwirtschaft zu machen, erfordert Lernanstrengungen fur einen IKT-Sektor, der
mit Fallen wie Mercado Libre und Globant wettbewerbsfahige Stellungen in wissensbasierten
Dienstleistungen auf Cloud-Plattformen einnimmt. Jedoch hat der IKT-Sektor, mit Ausnahme einer
Handvoll Software-KMUs, der Nachfrage der Agrarwirtschaft keine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Hinzu kommt, dass der traditionelle Agrarmarkt angesichts der geringen Erwartungen an
die Auswirkungen der Digitalisierung auf dem Land nie eine attraktive Investitionschance darstellte.

Auch heute verfligt Argentinien nicht (ber einen modernen IT-Verbrauchersektor unter den
Landwirtinnen und Landwirten. Sowohl flr inlandische IT- als auch fur Agrarunternehmen ist die
Plattformwirtschaft immer noch auBerhalb unmittelbarer Reichweite.

1.3. Multi-Ebenen-Dynamiken

Transitionen bzw. Ubergange werden als nichtlineare Prozesse betrachtet, die sich aus dem
Zusammenspiel von Entwicklungen auf drei analytischen Ebenen ergeben: Nischen (der Ort radikaler
Innovationen), soziotechnische Regime (der Ort etablierter Praktiken und damit verbundener Normen,
die bestehende Systeme stabilisieren) und die Makroumgebung (mit der 6ffentlichen Agenda und den
soziotechnischen Vorstellungen) (Geels, 2011).

Die Entwicklungen von Transitionen zeigen unbestimmte Verhaltensweisen, die auf eine heterogene
Konfiguration von Elementen reagieren. Damit ein Ubergang erfolgreich verlauft, miissen die Prozesse
auf der Nischen-, Regime- und Makroebene wie ,gestaffelt* aufeinander abgestimmt werden, bei dem
die Mesoebene, das STR, sich so verandert, dass radikale Innovationen in eine neue Normalitat
integriert werden kdnnen.

Die drei Ebenen kénnen manchmal als raumliche Konzepte interpretiert werden, nicht zuletzt, weil ein
Regime oft auf nationaler Ebene untersucht wird und soziotechnische Makroumgebungen sich oft auf
internationale Trends beziehen. Die drei Ebenen werden jedoch tatséchlich durch ihre (relative)
Synchronitat definiert, nicht durch ihre raumliche Ausdehnung.

Nischen werden von Akteuren auf lokaler Ebene geschaffen, z. B. durch die Erfindung einer neuen
Technologie oder von Unternehmern, die einen neuen Markt entwickeln. Dabei kann es sich um
geschlossene  bzw. geschitzte Umgebungen handeln, wie z. B. subventionierte
Demonstrationsprojekte, oder um kleine Marktnischen, in denen die Nutzer besondere Anforderungen
stellen und bereit sind, aufkommende Innovationen zu unterstitzen (ein typisches Beispiel fir
Argentinien ist Kilimo).

Nischeninnovationen zeichnen sich haufig dadurch aus, dass sie sich nicht in das bestehende Regime
einfigen, dass es an angemessener Infrastruktur und Normen mangelt oder dass sie nicht mit den
Verbraucherroutinen vereinbar sind. Im Laufe der Zeit stabilisieren sich einige Nischen durch Aktivitaten
wie die Artikulation und Anpassung von Erwartungen oder Visionen, den Aufbau sozialer Netzwerke
und die Einbeziehung weiterer Akteure sowie durch Lernprozesse zu Themen wie technisches Design,
Nutzerpréferenzen, organisatorische Fragen und Geschéaftsmodelle, politische Instrumente und
symbolische Bedeutungen (Schot und Geels, 2008). Nischen sind fiir Ubergdnge von entscheidender
Bedeutung, da sie den Keim fir systemische Veranderungen liefern, auch wenn viele dieser Keime
schlieBlich zugrunde gehen (Elzen et al., 2004a).

Wahrend sich Entwicklungen in Innovationsnischen stabilisieren, fuhren digitale Konvergenz und
Servitisierung zu einer Angleichung der technologischen Ausrichtungen, zur Blndelung erweiterter
Innovationsnetzwerke und zu einem verstarkten Dialog zwischen den Akteuren mit einer daraus
folgenden hoheren Komplexitat der soziotechnischen und Nachhaltigkeitsnarrative (Kohtamaki et al.,
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2019; Schiavone et al., 2022).

Das Regime stellt die mittlere Ebene (Mesoebene) dar und ist fur die Transitionsforschung von
grundlegender Bedeutung, da es die sozialen Systeme beschreibt, innerhalb derer der Wandel primér
analysiert wird. Das Regime umfasst sowohl materielle und messbare Elemente (wie Artefakte,
Marktanteile, Infrastrukturen, Vorschriften, Konsummuster oder die 6ffentliche Meinung) als auch
immaterielle Elemente. Dazu gehort die Tiefenstruktur, die aus Uberzeugungen, Faustregeln, Routinen
und standardisierten Vorgehensweisen, politischen Paradigmen, sozialen Erwartungen und Normen
besteht (Geels, 2011).

Ein Beispiel fur den Wandel des STR st die Einflhrung von ISOBUS-Normen in der
Landmaschinenindustrie. Das ISOBUS-Protokoll ermdglicht den Betrieb zwischen elektronischen
Geréten in Traktoren und landwirtschaftlichen Geraten verschiedener Hersteller. Es wurde 2001 in
Traktoren eingebaut und sieben Jahre spater (2008) griindeten die wichtigsten Unternehmen der
Branche (John Deere, CNH, Claas, AGCO, Kverneland Group, Grimme und Péttinger) die Agricultural
Industry Electronics Foundation (AEF), um die Standardisierung zu férdern. Von da an konnten Daten,
die von Landmaschinen erzeugt wurden, zwischen verschiedenen Prazisionslandwirtschaftssystemen
ausgetauscht werden.

In Argentinien wurde die Verbreitung des Standards unter Landmaschinenherstellern von der BioAgrar-
Informatik-Gruppe von CIFASIS (Franzgdsisch-Argentinisches Internationales Zentrum fur Informations-
und Systemwissenschaften) geftrdert, die zum CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas) gehdrt und der Universitat Rosario angegliedert ist. Diese Gruppe betonte die
Vorteile und Chancen der Implementierung des ISOBUS-Protokolls. Es gab jedoch keine politischen
Initiativen zur Beschleunigung oder Férderung des Einfuhrungsprozesses, das heif3t, er wurde nicht
durch Anderungen in der 6ffentlichen Politik begleitet. Aus politischer Sicht war das STR nicht ausgereift
genug, um die Probleme der Integration von Elektronik und Datenproduktion in die
Landmaschinenindustrie anzugehen.

Ein System bzw. Regime zeichnet sich durch stabile Normen, organisatorische und kognitive
Routinen, gemeinsame Uberzeugungen, Fahigkeiten und Kompetenzen, Lebensstile und Praktiken
der Nutzer, institutionelle Vereinbarungen und Vorschriften sowie Vertrage aus. Wie wir im Fall der
ISOBUS-Standards gesehen haben, tendieren die Systeme dazu, den Einzug neuer Elemente zu
blockieren oder zu verlangsamen, da die gesamten Infrastrukturen und Organisationen auf die
Anforderungen der schon bestehenden Aktivitaten abgestimmt sind.

Innovation erfolgt schrittweise, mit kleinen Anpassungen, die zu stabilen Entwicklungen fiihren. Ein
Regime besteht aus mehreren Unterregimen (z. B. Benutzerpraferenzen, Markt, Politik und
Wissenschaft), die ihre eigene Dynamik haben, sich aber miteinander weiterentwickeln. Die
Funktionsweise des STR kdnnte sich z.B in Politiken zur Technologieférderung auf3ern, welche auch
die entstehenden Fortschritte hinter den Kulissen bertcksichtigen.

Im Fall Argentiniens sind die nationalen Richtlinien in Bezug auf eine intelligente Landwirtschaft im
Argentina Productiva 2030-Plan des Ministeriums fur produktive Entwicklung ersichtlich. In diesem Plan
steht unter Punkt 06. ,Anpassung der Lebensmittelproduktion an die Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts®, wobei AgTech eine der vier Saulen darstellt, die zusammen mit Biotechnologie
(Bioinputs, Lebensmitteltechnologie, Genetik, Tierernahrung), Dingemitteln und Bewaéasserung das
Hauptgerust des Vorhabens bildet. Die nationale Wissenschafts- und Technologiepolitik zog jedoch
nicht nach.(@)

Diese Umstande gaben der Politik in den Provinzen Cérdoba und Santa Fe eine Chance zur Forderung
der Wissenschaften und Technologien als auch des unternehmerischen Okosystems. Zur Vermeidung
von Ungleichgewichten, schlug Mazzucato (2021) die Einrichtung von ,Missionen“ vor, um die
Innovationspolitik auf nationaler und provinzieller Ebene mit wiinschenswerten Zukunftsaussichten fir
intelligentes, integratives und nachhaltiges Wachstum in Einklang zu bringen.
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Das Konzept von STR zielt darauf ab, die entstehende Metakoordination zwischen diesen
verschiedenen Unterregimen zu erfassen. Mit fortschreitendem Wandel lockern sich jedoch die Saulen
des aktuellen Regimes, was den Wandel anstof3t. Wie wir gesehen haben, treibt die
Wissenschaftssaule Anderungen der Standards voran und wir haben auch beobachtet, dass die
Finanzsaule Investitionsmittel fir neue Startups bereitstellt (Geels, 2004).

Das soziotechnische Umfeld beinhaltet langfristige exogene Trends auf der Makroebene. Dazu
gehoren demografische Trends, politische Ideologien, soziale Werte, makroékonomische Muster und
der Klimawandel. Kurzfristig kdnnen diese Prozesse auf der Ebene des soziotechnischen Umfelds
nicht von Nischen- oder Regimeakteuren beeinflusst werden (Geels und Schot 2010).

Technologische und institutionelle Innovationen in Agrar- und Erndhrungssystemen haben in den
letzten 30 Jahren bedeutende Fortschritte ermdglicht, die negative und nicht nachhaltige
Nebenwirkungen auf Klima, Umwelt, 6ffentliche Gesundheit, Erndhrung und soziale Gerechtigkeit
hatten. Aus diesem Grund orientieren sich viele Fortschritte am Bedarf an umweltfreundlicher
Innovation, mehr noch, sie zielen aktiv auf eine Umkehr der Ausloser ab, die den Klimawandel
beglnstigen. Die Frage lautet: Wie kdnnen wir innovativ vorgehen, um einen Wandel zu gestinderen
Agrar- und Lebensmittelsystemen fir alle Menschen zu erreichen und besonders fur den Planeten,
der die heutigen und kiinftigen Generationen ernaghren muss?

4 Plan Argentina Productiva 2030 https://www.argentina.gob.ar/produccion/argentina-productiva- 2030/misiones-argentina-
productiva-2030/06-adaptar-la-produccion-de

Dokument Nr. 28: Das Potenzial von Agro 4.0 in Argentina Diagnéstico und Vorschlage von éffentlichen Politiken zur Férderung des
Vorhabens.

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2022/04/28 - agtech - argentina productiva 2030.pdf
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Abbildung 2. Schema des soziotechnischen Wandels. Eigene Ausarbeitung nach Geels (2005).

In Argentinien haben Institutionen wie AACREA und AAPRESID eine aktive Rolle gespielt, damit ihre
Partner gesunde, widerstandsfahige und nachhaltige Agrar- und Erndhrungssysteme aufbauen. Sie
nahmen eine Schlisselrolle bei der Anpassung, Skalierung und Wirkung grundlegender
Veranderungen in landwirtschaftlichen Produktionssystemen ein.

Innovation funktioniert in spezifischen lokalen Kontexten, in denen sich institutionelle Kapazitéaten
ansammeln. Sie muss in der Lage sein, die Kosten der ,kreativen Zerstérung® und die negativen
indirekten Auswirkungen zu tragen und damit den Widerstand gegen die Entstehung und Ausbreitung
von Innovationen abzufangen. Es handelt sich um Entscheidungen von Landwirtinnen und Landwirten,
Beraterinnen und Beratern sowie Auftragnehmenden.

Die den Wandel vorantreibenden Startups reagieren auf Zukunftsvorstellungen der Makroumgebung,
indem sie Visionen soziotechnischer Vorstellungen verbreiten. Technologinnen und Technologen
streben danach, ihre Vision in schwierigen Kontexten zu verwirklichen, um Technologiepakete zu
schaffen, die die technische und wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit unter Beweis stellen knnen.
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Die gemeinsame Schaffung sozialer und technologischer Innovationen, die an spezifische Kontexte
von Agrar- und Ernéhrungssystemen angepasst sind, wird durch eine Agenda der offentlichen Debatte
vorangetrieben (Barret et al. 2022).

Die Multi-Ebenen-Perspektive (MEP) wurde in der Vergangenheit auf Studien zur Agrar- und
Erndhrungswirtschaft angewendet, allerdings konzentrierten sie sich tendenziell entweder auf
groRraumige (nationale) und oft historische Ubergange (z. B. Grin, 2010) oder auf Innovationen -
spezifisch durch technische Innovationen initiiert (z. B. Elzen et al., 2012).

Wie in Tabelle 2 auf der x-Achse zu sehen ist, ist der Wandel durch Phasen des Experimentierens und
der Stabilisierung gekennzeichnet. Es wurde vermehrt gesagt, dass sich in Argentinien der Wandel zu
einer intelligenten und nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion durch die Konvergenz digitaler
Technologien, Biotechnologie und Nanotechnologie in einem frilhen Entwicklungsstadium befindet:
zwischen der ersten Phase des Experimentierens und der zweiten Phase der Stabilisierung des neuen
Produktionsmodells. Wir sprechen von einem neuen Typ eines landwirtschaftlichen
Produktionsmodells, das das derzeitige Agrargeschéftsregime ablésen wirde (Geels 2004).

Man muss bedenken, dass die beiden Wellen des technologischen Wandels Teil von Ubergangen ohne
festes Ziel sind. Daher ist es notwendig, die genaue Bedeutung der Begriffe zu klaren. Als Synonyme
werden Landwirtschaft 4.0 oder AgTech genannt, wobei ersteres jedoch stark die Idee von
cyberphysischen Systemen fir landwirtschaftliche Aufgaben einbezieht, wahrend letzteres den
Schwerpunkt auf Algorithmen und Kl legt. Die Rolle der Nanotechnologie tritt bei der Bezeichnung
Landwirtschaft 4.0 deutlicher hervor als bei AgTech. Man kdnnte sagen, dass Prazisionslandwirtschaft
(PA) zwar versucht hat, eine schrittweise Verbesserung der digitalisierten (informatisierten)
Landwirtschaft zu beschreiben, dagegen die Landwirtschaft 4.0 wund AgTech als
datengestitzte/plattformisierte Landwirtschaft prasentiert wird.

Wenn schlief3lich von Smart Farming oder intelligenter Landwirtschaft die Rede ist, handelt es sich nicht
um Synonyme zu den vorhergenannten Begriffen. Denn bei der intelligenten Landwirtschaft geht es
darum, Vorstellungen von 6kologischer Nachhaltigkeit in Landwirtschafts-4.0-Modelle zu integrieren,
was die Biotechnologie mit einbeziehen wirde. Die Verwendung einiger dieser drei Optionen birgt
Konsequenzen fur die Definition der technologischen Grenze in folgendem Sinne: Sind die von 4.0-
Diensten erstellten Datenmodelle den informationalisierten landwirtschaftlichen Praktiken tiberlegen?

In diesem Zusammenhang ist das Wachstum der ,Wissensindustrie®, die Dienstleistungen exportiert,
ein Risikofaktor fiir das Projekt. Das steife Angebot an digitalen Talenten, sowohl quantitativ als auch
qualitativ, stellt eine Einschrankung des soziotechnischen Systems dar. Einerseits halt die Nachfrage
nach Fachkraften in der ,Wissensindustrie® in der Region Talente davon ab, weiterhin
Unternehmerinnen und Unternehmer zu vermitteln, die bereit sind, AgTech-Startups zu grinden.
Andererseits verhindert die begrenzte Entwicklung von Forschungsbereichen zu verwandten Themen
den Zulauf von F&E-Pionieren.

Offentliche MaRBnahmen zur Férderung der Informationsentwicklung in Argentinien im Zeitraum 2003—
2019 verschoben die Ziele — nach mehreren Veréanderungen der Zusammensetzung von Unternehmen
und technologischen Veranderungen, die zum aktuellen Paradigma fuhrten— der Forderung von
Softwareprodukten und Dienstleistungen durch den Export von technologischen Dienstleistungen mit
mittlerem Mehrwert. Wurde 2005 in Argentinien die ,Softwareindustrie® geférdert, so wurde dieser
Name zehn Jahre spater angesichts des neuen Narrativs der ,Wissensindustrie® Gberflissig. Es kam
zu einem Wandel in der soziotechnischen Vorstellungswelt der Informationsentwicklung.

Zwischen 2013 und 2019 finden man Belege fir die Verlagerung der Agenda von der industriellen
Entwicklung von Software hin zur Férderung der ,Wissensdkonomie®. Der Staat investierte nicht mehr
in einheimische Software-KMU, sondern kiimmerte sich um die Bedingungen fur den Start globaler
Entwicklungsdienstleistungsunternehmen, darunter ein nationaler Primus inter pares wie Globant und
eine Reihe multinationaler Unternehmen, die die auf Exportdienstleistungen basierende
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Entwicklungsagenda konsolidierten.

In den letzten drei Jahren hat das Ministerium fUr Landwirtschaft, Viehzucht und Fischerei (SAGyP)
jedoch Uber eine Innovationsdirektion die Entwicklung und Sichtbarkeit des AgTech-Sektors gefordert,
der 2021 durch das AgTech-Programm des INTA abgeschlossen wurde. Durch eine Rotation vom
Softwaresektor zum Agrarsektor unternimmt die Offentliche Politik erste Schritte hin zur intelligenten
Landwirtschaft. Ebenso bietet die Strategie Argentina Productiva 2030, wie bereits erwéhnt, einen
Ansatz, der mit der Initiative im Einklang steht.

Wahrend die Forderungsziele des Dienstleistungsexports aktualisiert wurden, wodurch sich die
Gewinne verbesserten und der Kreis der exportierenden Unternehmen erweitert wurde, waren die F&E-
Investitionen stets unregelmafig. In diesem Zusammenhang wurden F&E-Projekte in vertikalen
Bereichen wie AgTech, EdTech oder GreenTech als Minderheit in die Gruppe der Unternehmen
absorbiert, die Entwicklungsdienstleistungen an multinationale Plattformen exportieren.

In den Stadten, in denen es digitale Talente und moglicherweise zukunftsfahige ,Wissensarbeiterinnen
und -arbeiter” gibt, kdnnen Dienstleistungsexportunternehmen diese Talente moglicherweise ausnutzen
und die Entwicklungsprozesse datengestitzter Dienste leicht zu Investitions- und
Rentabilitatsproblemen degradieren. Viele Startups leiden deshalb unter der Abwanderung von IT-
Mitarbeitenden zur Betreuung von Dienstleistungsexportprojekten. In diesem Sinne ist die Entwicklung
von AgTech-Kernen in mittelgroRen Stadten fernab von dienstleistungsexportierenden Metropolen eine
Strategie, die bei der Forderung der AgTech-Wirtschaft beobachtet wird (Falero 2011, 2015; Artopoulos
2020).
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1.4. Von der Informationalisierung 2ur Datifizierung

Die ersten Erfahrungen bei der Entwicklung von Agrarplattformen wurden als Fortsetzung von
Digitalisierungsprojekten konzipiert, die Produktionsmanagementsysteme mit den neuen Strategien
fur die Landwirtschaft nach Umgebungsbeschaffenheit (Sp. Agricultura por ambientes) der Parzelle
kombinierten. Landwirtinnen und Landwirte, die meisten davon GroR3flachenproduzenten,
informationalisierten ihre Vorgange durch die Integration von Datenbanken und ERPs.

Die ersten landwirtschaftlichen Plattformlésungen integrierten die Préazisionslandwirtschaft nach
unterschiedlicher Beschaffenheit der GroBparzelle und sorgten so flir mehr Durchlassigkeit bei der
Steuerung des Produktionsmanagements. Sie wurden fir Smartphones, Cloud Computing, den
Einsatz autonomer Land- und Luftfahrzeuge (Drohnen), die Nutzung von Satellitenbildern und die
Verbreitung des Internets der Dinge (IoT) konzipiert.

Diese zweite Welle brachte die Herausforderung mit sich, das Management auf Szenarien mit hoher
Produktivitat umzustellen. In diesem Bereich zeichneten sich mittelstandische Unternehmen aus, die
ihre technologisch-produktiven Strategien unter Beibehaltung Uberschaubarer GréRenordnungen,
aber mit hohen Ertragen durch die Informationalisierung der Produktion scharften (siehe Tabelle 3).

Darin wurden drei mdgliche Wege der Informationalisierung innerhalb der Gruppe von Landwirtinnen
und Landwirten mit sehr hoher Produktivitat aufgezeigt. Eine Gruppe bestand aus Grofproduzenten,
eine weitere aus hochentwickeltem Mittelstand und eine dritte Gruppe bildeten Startups
wissensintensiver Dienstleistungsunternehmen (KIBS).

In unserer Arbeit stellten wir die Hypothese auf, dass die Einfilhrung von Agrarplattformen nach
Umgebungsbeschaffenheit der Parzelle in Anlehnung an Rogeres (1993) auf die Einstellung der
Nutzer gegenidber dem Neuen und auf die technische und wirtschaftliche Stabilitat der
vorgeschlagenen Losungen reagierte. Sind Landwirtinnen und Landwirte gerne gegeniiber etwas
Neuem offen, oder sind sie konservativ und risikoscheu, dann wird etwas Innovatives ausprobiert oder
nicht. Nach dem Versuch wird die Stabilitat Gberprift (Artopoulos und Lengyel, 2019).

Zusatzlich zu den beiden unabh&ngigen Variablen fanden wir drei abhangige Variablen:

1. Investitionskapazitat. Die Gropproduzenten kénnen langer in die Suche nach der Ldsung
investieren. Die GroRRe des Unternehmens bestimmt die Mdglichkeit, Alternativen zu testen.

2. Aufnahmefahigkeit / Flexibilitat. Innerhalb der Gruppe der Unternehmen mit Investitionskapazitat
entwickeln nur diejenigen mit lernfahigen Teams interne Fahigkeiten, um die neuen Praktiken zu
Ubernehmen, die durch die digitale Transformation erforderlich sind.

3. Informationalisierungskapazitaten. Innerhalb der Gruppe der aufnehmenden Unternehmen konnten
nur diejenigen die neuen Plattformen testen, die Gber kompetente Teams und eine l&ndliche digitale
Infrastruktur verfigen.
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Tabelle 3: Typologien der IT-Einfiihrung in der Landwirtschaft

Die von den Landwirtinnen und Landwirten verwendeten Technologien unterscheiden sich nicht, sie
beschreiben jedoch Verhaltensweisen, die mit Aspekten verbunden sind wie der Mdglichkeit, sich
Kapitalzugang zu verschaffen, der Risikobereitschaft oder —Aversion sowie der Bereitschaft, die
Herausforderungen fir ihre Landwirtschaftssysteme anzugehen.

Beziglich der Stabilitat der Plattformen konnen wir KIBS mit hoher, mittlerer oder niedriger
Datafizierung identifizieren. Es gibt KIBS, die ihre Plattform mit bewéhrten Verfahren, Organisationen
und Technologiepaketen der Prazisionslandwirtschaft zusammenstellen kdnnen. Es gibt auch
Angebote als eigenstandiges System ohne Interoperabilitdtsoptionen.

Die erste Generation von AgTech-Startups, auch KIBS genannt, wird beispielhaft an Pionieren wie S4
und Frontec gezeigt. Sie widmeten sich der Entwicklung von Prazisionslandwirtschaftstechnologien
fur Mikroumgebungen auf der Grundlage von Luft- und Raumfahrttechnologien und deren
Kommerzialisierung in Form von Cloud-Diensten. Beide Félle sind ein Beweis fur die AgTech-Dynamik
Argentiniens. Sie markierten einen fiur die Aktivitat in der Innovationsnische typischen Weg des
Versuchs und Irrtums.

S4 hingegen, ein 2012 gegrindetes Startup, basierte auf den Erfahrungen seines Griinders Santiago
Gonzélez Venzano in den CREA-Gruppen. Frontec wurde 2014 gegrundet und war ein Joint Venture
zwischen INVAP, einem auf staatlichem Wissen basierenden Unternehmen fur Luft-Raumfahrt- und
Nukleartechnologie, und Los Grobo. Es wurde 2010 in Los Grobo mit der Entwicklung
landwirtschatftlicher Praktiken fiir Parzellen in Uruguay begonnen, die mit grol3erer Wasserknappheit
und Bodenerosionsprozessen zu kampfen hatten. Auf diesen Ackerflachen ohne Praktiken unter
Berticksichtigung der besonderen Beschaffenheit nach Parzellen, vor allem der Béden, waren
Agrarbetriebe nicht lebensfahig. Darliber hinaus erforderte das Landnutzungsgesetz Uruguays
Rotationen und andere Praktiken, die diese Innovationen forderten. Die mit Drohnen auf rund 70.000
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Hektar gesammelten Erfahrungen ermdéglichten Fortschritte bei den ersten Versuchen, zeigten jedoch
die mangelnden Fahigkeiten bei Luft- und Satellitenbildtechnologien. Daher die Suche nach einem
Partner, der diese Technologien beherrscht.(s)

INVAP verfugt Uber vier Jahrzehnte Kapazitatsentwicklung und Herstellung von Satelliten und
bewahrte Fahigkeiten in der angewandten Forschung und stellte Frontec das Know-how von
Satellitenbildverarbeitungs- und Softwareentwicklungsteams zur Verfligung, insbesondere die
WEBGIS-Anwendungen und geografische Informationen in einer Webumgebung. Los Grobo befasste
sich mit der landwirtschaftlichen Dimension des Anwendungsdesigns, kommerziellen Richtlinien und
Ablaufen sowie Anwendungstests. Die Leistungen umfassten:

1. Erstellung von Karten mit den besonderen Beschaffenheiten der analysierten Parzellen
2. Kombination von Algorithmen mit personlichen Entscheidungen
3. Verarbeitung von Satellitenbildern zur Onlinetiberwachung der Arbeiten

Sowohl S4 als auch Frontec zeigten, wie schwierig es ist, die Agrarindustrie beim Vertrieb
landwirtschatftlicher Plattformtechnologie nach Besonderheiten der Umgebung zu datifizieren. Zu den
Fallen mit hoher Datafizierung und erfolgreichem Vertrieb gehdren Kilimo, eine
Bewasserungsuberwachungs- und -empfehlungsplattform, die mathematische Modelle und Big Data
nutzt, Sima, eine mobile landwirtschaftliche Uberwachungsanwendung, die Unkrauter oder
Schadlinge erfasst, oder SkyAgro, die kostengiinstige Drohnen, die keiner Steuerung bedurfen,
entwickelt.

Unter den erfolgloseren Fallen finden wir Wuabi, eine kollaborative Wirtschaftsplattform, die
Kleinanleger virtuell zusammenbringt, um landwirtschaftliche Projekte zu finanzieren, Humber, ein
Uber flr Getreidetransporter, Pago Rural, eine Losung, die die Verwaltung von Krediten ermdglicht,
und La Rotonda, eine Plattform, die Auftragnehmer mit Produzenten verbindet.

In dem Male, in dem die Fahigkeit zur Datifizierung, d. h. zur erfolgreichen Gestaltung und
Umsetzung von Diensten auf der Grundlage von Datenverarbeitung mit Hilfe von Kl verbessert wird,
werden immer mehr Nutzer fir diese Dienste gewonnen, sodass Plattformen die notwendige Wahl fur
bestimmte Aktivitaten werden. Derzeit ist der Plattformisierungsgrad jedoch sowohl auf dem
argentinischen als auch auf dem nordamerikanischen Markt gering. Es gibt keine Agrarplattformen,
die bereits eine kritische Nutzermasse erreicht haben.

Die KIBS weckten das Interesse von Grinderzentren, die andere Tatigkeiten auslbten und
spezifische Kapitalbereiche und Fonds fur die Landwirtschaft schufen, z.B. NXTPLabs. Dies ist ein
von Mentoren geleitetes Beschleunigungsprogramm. Sie stellen Mittel bereit gegen eine Beteiligung
am Unternehmen (5-10 %). Auch aus dem landwirtschaftlichen Umfeld selbst entstanden Inkubatoren,
etwa AACREA.

S Interview mit Gabriel Bisio, CEO von FronTec 14. Oktober 2015.
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2. Methode

Das Hauptziel des Forschungsprojekts besteht darin, die Dynamik von AgTech-Unternehmen in den
Provinzen Santa Fe und Cdérdoba zu untersuchen. Die Fragen lauten, welches Profil AgTech-Startups
haben, welchen Reifegrad sie erreicht haben, wie sie flachenbezogen verteilt sind, welche Beziehungen
sie zum institutionellen Umfeld haben, welche Verknipfungsprobleme bestehen, welches
Unterstitzungsnetzwerk diese Unternehmen haben und wie die Dynamik in den schwéchsten
Bereichen des Okosystems ist.

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir einen dreistufigen Analyserahmen entwickelt: eine
allgemeine Kartierung des soziotechnischen Wandels hin zu einer intelligenten und nachhaltigen
Landwirtschatft, in der wir die nationalen, regionalen und kommunalen Forderinitiativen unterscheiden,
die als allgemeiner Input flr besondere Analyseaspekte dienen werden.

Zweitens haben wir eine der Offentlichkeit zugéngliche Sondierung von Sekundarquellen von AgTech-
Startup-Unternehmen durchgeftihrt, die in Santa Fe und Coérdoba tatig sind, welche der
Hauptgegenstand der Forschung sind. Hierzu integrieren wir die Datenbanken der nationalen Behdrden
des Ministeriums fur Landwirtschaft, Viehzucht und Fischerei sowie der Ministerien und Behérden der
Provinzen Santa Fe und Cérdoba.

Drittens untersuchen wir die Entstehung des AgTech-Innovationsnetzwerks anhand der Theorie des
soziotechnischen Wandels in Santa Fe und Cordoba mit zwei Fallstudien: Rafaela-Sunchales und Rio
Cuarto. Es wird versucht, den Ubergang zur Plattformisierung und Servitisierung im Agrargeschéft unter
dem Paradigma der Nachhaltigkeit zu erklaren.

2.1. Fallstudie

Das Modell wird auf zwei mittelgroRe Stadte, Rafaela-Sunchales und Rio Cuarto, mit qualitativ-
gquantitativen Daten. Angewendet. Die Fallstudien basieren grundsatzlich auf ausfuhrlichen Interviews
und werden mit quantitativen Daten aus der Befragung von AgTech-Unternehmen gekreuzt.

Die erste Datenerhebungsmalinahme waren die im Marz und April 2023 durchgeflihrten Interviews mit
wichtigen Informanten, die es uns ermdglichten, Innovationsnetzwerke auf regionaler Ebene abzubilden
und Verhaltensmuster von Unternehmern zu ermitteln.
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Interviewte Personen

Name Institution Aktivitat

Roxana Paez INTA Rafaela Inkubator

Elizabeth Tapia CIFASIS / CONICET / UNR Forscherin

German Di Bella Gemeinde Rio Cuarto Gemeindebeamter

Equipo Ucropit Ucropit Unternehmen /Technologen
Martin Garbulsky FAO UBA Unternehmer/Forscher
Federico Balagher LIFIA Stream Unternehmer/Forscher
Mariel L6pez UNRAF Dozentin/Forscherin

Juan Pablo Vélez selbstéandig Unternehmer

Gabriela Tallarico INTA Beamtin/Funktionarin

Mit dieser Arbeit bezwecken wir, die theoretischen Grundlagen einer langfristigen quantitativen
Kartierung zu legen, die die rAumlichen Rekonfigurationen sowohl der Struktur als auch der Dynamik
regionaler Innovationssysteme darstellt, sowie die Wachstumsvektoren der Wissensdkonomie in der
Region zu bestimmen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die Prozesse raumlicher Konfigurationen des
soziotechnischen Wandels hin zu einer nachhaltigen Landwirtschaft aussehen. Es geht darum, den
Teilsektor der wissensbasierten Wirtschaft zu untersuchen, der sich der Produktion von AgTech-
Plattformtechnologien widmet. Wir schlagen vor, die Bildung von AgTech-Clustern im Zusammenhang
mit Informations- und Kommunikationstechnologien und landwirtschaftlichen Aktivitaten zu
untersuchen.

AbschlieBRend werden mit den in den vorherigen Schritten gesammelten Informationen
Innovationsnetzwerke kartiert, die Akteure des aktuellen Regimes analysiert, Konnektivitatslicken
untersucht und Maoglichkeiten fir institutionelle, ausbildungsbezogene und regulatorische
Verbesserungen identifiziert.

Das Mapping besteht aus der Identifizierung von Knotenpunkten und Netzwerken bestehend aus
Unternehmen (Industrie, Dienstleistung, Unternehmen auf technologischer Basis, Startup),
Forschungsgruppen (Zentren und Universitaten) und zugehérigen sektoralen, lokalen und
multinationalen Institutionen sowie der Analyse der Licken und Konnektivitatskapazitaten der
aufstrebenden regionalen Innovationsékosysteme in vier verbindenden Dimensionen.
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Abbildung 4. Mapping der Akteure des soziotechnischen Regimes der intelligenten Landwirtschaft

Unsere Fragen lauten:

- Welches Profil haben AgTech-Startups?

- Welchen Reifegrad kénnen wir bei Unternehmen der Branche in Bezug auf Konnektivitat,
Zusammenarbeit von F&E und Einfihrung von Produkten/Dienstleistungen auf dem Markt
feststellen?

- Wie sind AgTech-Entwicklungsnetzwerke raumlich verteilt?

- Welche Beziehungen haben sie zum institutionellen Umfeld?

- Was sind die groRRten Verkniipfungsprobleme zwischen den verschiedenen Bestandteilen der
Innovationsnetzwerke?

- Wie ist das Unterstutzungsnetzwerk fur diese Unternehmen?

- Wie ist die Dynamik in den schwéchsten Bereichen des Okosystems?

Die aus den Interviews gewonnenen Informationen wurden in der Analyse der raumlichen
Konfigurationen von Innovationsnetzwerken auf regionaler Ebene, der Modellierung dieser
Konfigurationen und durch die Erstellung des AgTech-Projekireifeindex verarbeitet. Das
Indexinstrument wurde auf die AgTech-Datenbank von Santa Fe und Coérdoba angewendet und
Daten aus provinziellen und nationalen Quellen gekreuzt.

24



Deutsch-Argentinischer Dialog

?j: zu Nachhaltigen
7d

AgTech-Dynamik in Santa Fe und Cordoba

Landwirtschaftlichen lnnovationen

- Horizontalisierung: Horizontale Integration von Ketten, z.B. AgTech — traditionelle Sektoren
(landwirtschaftliche Metallverarbeitung)
- Verwissenschaftlichung der Technologie: Startups - Forscher

- Technologische Konvergenz: Forschungsgruppen, ihre Verortung und disziplindre Konnektivitat, zB

AgTech - BioTec.
- Clusterung, Lokalisierung, Territorialisierung der drei vorherigen Dimensionen

Als Nachstes werden Mdglichkeiten fir Eingriffe in regionale Innovationsokosysteme bestimmt (Valley
of Death Reverse Engineering) basierend auf den identifizierten Liicken:

- Zusammenarbeit fir AgBio-Integration und -Konvergenz

- Investition in angewandte Forschung

- Infrastrukturen der wissensbasierten Wirtschaft: Schnittstellen/Konnektivitat, Standort usw.
- Ausbildung: Lehrplaninnovationen in der Hochschul-, Sekundar- und technischen Bildung
- Regulatorische Fragen

- In den soziotechnischen Wandel integrierte Nachhaltigkeitsnarrative

2.2. Mapping der AgTech-Reifung

Die Studie geht von den Innovationsnischen auf der Basisebene aus, die mit AgTech-Aktivitaten
identifiziert werden. AgTech ist ein aus der Agrartechnologie abgeleiteter Neologismus, der die
Anwendung von Informationstechnologie auf landwirtschaftliche Aktivitaten bezeichnet. Daher kann
AgTech selbst zwei oder mehr soziotechnische Vorstellungen zum Ausdruck bringen.

Die Idee von AgTech entstand in der angelsachsischen Wirtschaftspresse unter dem Einfluss der aus
dem Silicon-Valley-Modell abgeleiteten ,kalifornischen Ideologie“. Konzepte wie ,Precision Farming® (in
Argentinien als ,agricultura de precisién® verbreitet), ,Tech Assisted Farming“, ,New Farming“ und
,Revolutionary Farming“ waren Vorlaufer in den USA.

AgTech bezieht sich demnach auf eine Landwirtschaft, die durch digitale Technologie von Cloud-
Diensten unterstiitzt wird, mit Kl-Verarbeitung, Plattformtechnologien, Datenerfassung durch IoT,
Drohnen oder autonome Fahrzeuge, um gegenwartige Agrarpraktiken zu unterstiitzen. Einige Beispiele
sind:

- Wassermanagement: Systeme zur Maximierung der Pflanzenleistung durch effiziente
Bewdasserung (z. B. Kilimo oder Hortau).

- Pflanzen- und Bodenanalyse: Dienstleistungen zur Analyse der Bodenqualitat und
Pflanzengesundheit (z. B. Trace Genomics).

- Sensoren: loT-Gerate zur Messung der Pflanzengesundheit und des Pflanzenwachstums
(z. B. Phytech)

- Drohnen & Roboter: Drohnen zur Pflanzeniiberwachung, Ernteroboter (z. B. FarmBot)

- Pradiktive Analytik: Wettervorhersage und andere Big-Data-Aufgaben, angewendet auf
landwirtschaftliche Umgebungen (z. B. aWhere)

- Management der Lebensmittelversorgungskette: Uberwachung der Lebensmittelqualitét
und -sicherheit (z. B. Park City Group).(s)

In den letzten Jahren haben sich jedoch neue Bezeichnungen fiir den Ubergang zu einer intelligenten
Landwirtschaft herausgebildet. Beispielsweise hat die FAO (Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation) der Vereinten Nationen den Namen Landwirtschaft 4.0 verwendet, um
landwirtschaftliche Robotik und automatisierte Ausriistung flr eine nachhaltige landwirtschaftliche
Produktion zu bezeichnen (Santos Valle und Kienzle, J. 2020). Ebenso scheint es auch eine

25



Deutsch-Argentinischer Dialog

AgTech-Dynamik in Santa Fe und Cordoba ?
:{3 zu Nachhaltigen

Landwirtschaftlichen lnnovationen

umfassendere Definition zu geben, die die Konvergenz digitaler Technologien der
Prazisionslandwirtschaft mit Nanotechnologien oder von Lebensmittelversorgungsketten mit
Biomaterialien-Biotechnologien berlcksichtigt.

Wahrend AgTech zum ausschlieBlichen Bereich der intelligenten Landwirtschaft gehort, scheint
Landwirtschaft 4.0 zusatzlich mit nachhaltiger Landwirtschaft verbunden zu sein. Aus methodischer
Sicht gehen wir von der oben genannten Definition aus, da soziale Akteure in Argentinien sie als
AgTech-Unternehmen bezeichnen. Wir werden jedoch auch diese zweite Bedeutung beriicksichtigen,
um die Entwicklung der soziotechnischen Vorstellungen zu verfolgen.

6 Forbes. AgTech: A Great Investment For The Future. Erik Kobayashi-Solomon.
https://www.forbes.com/sites/erikkobayashisolomon/2018/10/31/agtech-a-great-investment-for-the- future/?sh=20421d611a09
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3. AgTech in Santa Fe und Cérdoba

In diesem Abschnitt stellen wir die allgemeinen demografischen Daten der in Santa Fe und Cérdoba
identifizierten AgTech-Unternehmen vor. Die Unternehmen wurde anhand von Umfragen erfasst, die
von den Regierungen der Provinzen sowie von der nationalen Regierung separat registriert wurden.

Es werden das Grindungsalter, die GréRe und Beschaftigung der Unternehmen unter Berilicksichtigung
der geografischen Lage untersucht sowie die Entwicklung bzw. Laufbahn in Bezug auf das lokale
Produktionsnetzwerk, die Ausrichtung (Branchenschwerpunkte), die Verbreitung von Technologien und
ihre kognitive Basis analysiert. Ebenso wird der Entwicklungsreifegrad in Bezug auf die geografische
Verteilung und seinen Zusammenhang mit offentlicher und privater Unterstiitzung ausgewertet.

3.1. Alter und Konsolidierung

Von den 65 Unternehmen, die wir in der vorlaufigen Erhebung identifiziert haben, sind 66 % (43) in der
Provinz Cérdoba und 34 % (22) in der Provinz Santa Fe ansassig. Obwohl Cérdoba die gréf3te Anzahl
an Unternehmen hat, befinden sich in Santa Fe die altesten und konsolidiertesten Unternehmen, die
die meisten Arbeitsplatze geschaffen haben. Quellen waren:

- AgTech Argentina, Argentinisches Landwirtschaftsministerium. 2022

- Garzdn, J.M, Franco Artusso, Lucia Buchaillot y Marianela Lopez, Mapping des
Ag-Tech-Okosystems in der Provinz Cérdoba. 27.12.2021. IERAL Fundacion
Mediterranea — Agencia Cordoba Innovar y Emprender.

- - Digitale Technologien in der argentinischen Landwirtschaft: Chancen und
Herausforderungen fir ihre Entwicklung und Verbreitung

- Tinghitella, G., Federico E. Bert und Eduardo J. Trigo. Beratungsbericht fur die
Interamerikanische Entwicklungsbank

- Fakultat fur Betriebswirtschaft. Universidad Austral. Analyse, Diagnose und
Empfehlungen zur Beschleunigung des Okosystems. Ag-Tech in Rosario und
Region. Oktober 2019, Dr. Ana Inés Navarro

In Santa Fe wurden seit den 1990er Jahren bis 2008 acht der 22 heute existierenden AgTech-
Unternehmen gegrindet. Die Gbrigen wurden ab 2010 errichtet, mit einem leichten Anstieg seit 2017.
In der Provinz Cérdoba wiederum beginnt die Erfassung des Griindungsjahres erst im Jahr 2009 und
weist eine deutliche Wachstumskurve seit 2017 mit einem Hohepunkt neuer Firmen ab 2020, dem Jahr
der COVID-19-Pandemie.

Das heif3t, wir kbnnen in den Provinzen Cérdoba und Santa Fe drei Grindungsperioden feststellen, die
derzeit als AgTech anerkannte Produkte und/oder Dienstleistungen entwickeln. Der Zeitraum von 2008
bis 2009 (Anfangszeitraum), von 2010 bis 2016 (Zwischenzeitraum) und ab 2017 (aktueller Zeitraum).
Der AgTech-Griindungszyklus ist in jeder Provinz unterschiedlich und zeigt die gréRere Dynamik der
Unternehmensgriindung, die Cérdoba in der jingsten Phase der Forderung dieses Tatigkeitssektors
aufweist.
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Abbildung 5. Ag-Tech in Santa Fe und Cordoba nach Griindungsjahr

Doch obwohl Cérdoba in letzter Zeit hinsichtlich der Zahl der gegriindeten AgTechs und der Gesamtzahl
die grofite Dynamik aufweist, gilt dies nicht fir die Beschaftigung. Von den insgesamt rund 1.650
Mitarbeitenden macht Santa Fe 70 % der aktuellen Beschéaftigung dieser Art von Unternehmen aus. In
Santa Fe gibt es 13 konsolidierte Unternehmen, die fast alle AgTech-Arbeitsplatze der Provinz
reprasentieren. In Cérdoba hingegen variiert die Gesamtbeschéftigung in absoluten Zahlen nicht
zwischen konsolidierten und sich in der Konsolidierung befindenden Unternehmen und beléuft sich auf
insgesamt 480 geschaffene Arbeitsplatze.

Tabelle 1. AgTech-Unternehmen in Cérdoba und Santa Fe nach Griindungsjahr

Anzahl Mitarbeitende

Coérdoba 43 486
Konsolidiert 14 255
In der Konsolidierung 231
Santa Fe 22 1157
Konsolidiert 13 1040
In der Konsolidierung 9 117
Gesamt 65 1643
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Konsolidierungsgrad

Bei konsolidierter AgTech beriicksichtigen wir diejenigen, die vor 2017 gegriindet wurden und immer noch
auf dem Markt existieren und/oder solche, die nach 2017 gegriindet wurden — aus der qualitativen Analyse
der in sekundaren Datenbanken verfiigbaren Informationen jedoch geschlossen wird, dass ihre Produkte
und/oder hochwertige Dienstleistungen auf dem nationalen und/oder internationalen Markt Akzeptanz
gefunden haben sowie (iber ein ausgepragtes Wachstums- oder Entwicklungspotenzial und nachhaltige
Leistung auf dem Markt in Bezug auf Beschéaftigung, Geschéaftsnachhaltigkeit und Innovation aufweisen.

Bei den nicht konsolidierten oder sich in der Konsolidierung befindenden Unternehmen handelt es sich um
solche, die nach 2017 und/oder davor gegriindet wurden. Aus der qualitativen Analyse der in
Sekundardatenbanken verfiigbaren Informationen geht jedoch hervor, dass sie sich noch in der Inkubations-
/Beschleunigungsphase befinden oder dass es sich um Startups handelt, deren Produkte und/oder
Dienstleistungen auf dem nationalen und/oder internationalen Markt noch gering vertreten sind. In Bezug
auf Beschaftigung, Nachhaltigkeit des Unternehmens und Innovation weisen sie auf dem Markt nur ein
geringes Wachstums- oder Entwicklungspotenzial auf. Basierend auf der Analyse des Konsolidierungsgrads
wird eine Typologie nach Reifegraden von AgTech erstellt.

In Cérdoba Uberwiegen Firmen mit bis zu 10 Mitarbeitenden und zwischen 10 und 30 Mitarbeitenden,
wahrend in Santa Fe solche mit mehr als 30 Mitarbeitenden Uberwiegen. Wenn wir die Grol3e der
Unternehmen nach ihrem Alter betrachten, gibt es in den einzelnen Provinzen gewisse Unterschiede.

Hasta 10 empleados De 10 & 30 empleadaos Mas de 30 empleados Total general

100%

0%

B Cérdoba M Santa Fe

Abbildung 6. Verteilung von AgTech in Cérdoba und Santa Fe nach Anzahl der Mitarbeitenden

In Cordoba hat das AgTech-Phdnomen, wie bereits erwéhnt, seit 2016/2017 an Dynamik gewonnen,
wobei die seit diesen Jahren gegrindeten Unternehmen aus nicht mehr als 30 Mitarbeitenden
bestehen. Wahrend es in Santa Fe altere Unternehmen mit Gber 30 Mitarbeitenden gibt, gibt es auch
andere, neuere, ebenfalls groRe Unternehmen. Unternehmen mit weniger als 10 Beschéftige sind
Jungunternehmen.
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Tabelle 2. AgTech in Cérdoba und Santa Fe nach Grindungsjahr und Anzahl der Mitarbeitenden

Provinz AgTech bis
Grindung 10 Mitarbeitende| 10 bis 30 Mitarbeitende| mehr als 30 Gesamt]
Mitarbeitende

Cérdoba 25 17 1 43
1998 1 1
2009 1 1
2010 2 1 3
2011 1 1
2014 1 1
2015 1 1
2016 1 1 2
2017 3 2 5
2018 5 5
2019 4 1 5
2020 5 6 11
2021 3 1 4
2022 2 1 3

Santa Fe 7 8 7 22
1993 1 1
1996 1 1
1999 1 1
2002 1 1
2003 2 2
2005 1 1
2007 1 1
2008 1 1
2010 1 1
2011 1 1 2
2014 1 1
2015 1 1
2017 1 1 1 3
2018 1 1
2019 2 2
2022 2 2

Gesamt 32 25 8 65
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Es gibt auch Unterschiede in der Anzahl gréRerer Unternehmen in den einzelnen Provinzen. Wéahrend
es in Cordoba ein konsolidiertes Unternehmen mit mehr als 30 Mitarbeitenden gibt, sind es in Santa Fe
sieben, von denen sechs konsolidiert sind und eines ein Startup ist. In der folgenden Tabelle 3 sind die
8 groften Unternehmen aufgefiihrt:

Tabelle 3. GroBte AgTechs

Unternehmen Provinz Stadt
FyO (Amauta, Agrofy, Biond) Santa Fe Rosario
Plantium Santa Fe Villa Constitucion
Sima Santa Fe Rosario
Kilimo Cérdoba Hauptstadt
Sensor Automatizacion Agricola Santa Fe Las Totoras
S.A.
Gentec Santa Fe Villa Constitucion
TEK SRL - Geoagro Santa Fe Rosario
DeepAgro Santa Fe Rosario

3.2. Territoriale Dynamiken

Wenn wir uns nun den Standort von AgTech und ihre Grindungsjahre ansehen, stellen wir eine
Besonderheit in ihrer territorialen Dynamik fest. Wir finden in jeder Provinz eine differenzierte territoriale
Dynamik. Diese Besonderheit der territorialen Dynamik lasst bestimmte Faktoren vermuten, die die
Entstehung von AgTech in jeder Provinz vorantreiben. Die Griindung hat verschiedene Ursachen:
- Die Laufbahn der AgTech in jeder Provinz und ihre Beziehung zum o6rtlichen
Produktionsgeflecht
- Die Rolle bestehender Unternehmen in jedem Gebiet und die Forderung
neuer AgTech-Unternehmen
- Der Konsolidierungsgrad der AgTech

3.2.1. Geschichte der AgTech und ihre Beziechung 2um ortlichen Produktionsgeflecht

Die Ansassigkeit zeigt einen ersten Kern von Firmen, die bis 2010 gegriindet wurden und im Santa Fe-
Cluster fur Metallverarbeitung und Landmaschinen angesiedelt sind, insbesondere in Stadten im
Landesinneren der Provinz Santa Fe und mit ihrem Hauptsitz in Rosario. Stadte wie Amstrong,
Avellaneda, Las Totoras und Villa Constitucion stechen in dieser ersten Gruppe von AgTech hervor.

Mittlerweile wurden in Cérdoba bis 2010 nur wenige Firmen gegriindet, die sich auf die Stadte Rio
Cuarto, Carlos Paz und Villa Maria konzentrieren, also auch auf die metallverarbeitenden Gebiete im
Landesinneren.

Dieses Muster der Territorialisierung andert sich ab 2010, vor allem aber in der expansiven Phase der
Grundung von AgTech-Unternehmen seit 2017. In dieser zweiten Phase der territorialen Dynamik gibt
es drei geografische Grindungszentren. Rosario bleibt weiterhin ein Kern der Unternehmensgriindung,
es kommen jedoch zwei weitere in der Provinz Cérdoba hinzu: die Stadt Cérdoba (Hauptstadt) und Rio
Cuarto. In diesen letzten beiden Stadten bildet sich eine neue territoriale Dynamik von Ag-Tech-
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Grindungen. Diese zweite ,Welle* steht in Verbindung mit einem Geflecht an Unternehmenden im
Bereich IT, Agrartechnik und Biowissenschaften.

Ein weiteres hervorzuhebendes Phanomen besteht darin, dass weiter auseinanderliegende Stadte in
beiden Provinzen beginnen, sich in das AgTech Mapping zu integrieren, allerdings mit geringerer
Intensitat im Vergleich zu den oben genannten Grindungskernen. Dieses Phanomen kann auf das
Aufkommen von AgTech-Unternehmern aus Agrarunternehmen bezogen werden.

—a— Avellaneda
s Capital
Gral Cabrera
—aLs Para
~ée Laboulaye
Las Varillas

e Ma rcOS Juarez
e Me ndiolaza
s Monte Buey
e R0 Cuario
e Ri0 Segundo
e RO SEMIO
San Francisco
#.Santa Fe
Sunchales
Villa Carlos Paz
Villa Constitucion
Villa Maria
e \Villa Nueva
—as Totoras
Amstrong
1993 1996 1998 1& 2002 2”3 2005 2%7 2008 & 010 200 Qa ﬂs 2016 2017 ‘

Abbildung 7. Verteilung von AgTech-Unternhemen in Cérdoba und Santa Fe nach Ort und Jahr (eigene Erarbeitung)

Auch die territoriale Dynamik der Grindung von AgTech-Unternehmen weist je hach Entwicklung der
technologischen Basis beider Provinzen gewisse Unterschiede auf. 60 % von Santa Fes AgTech
basieren auf der Produktion von Technologien und/oder Geraten mit dem Agro 4.0-Paket und 23 % von
AgTech zielen auf die digitale Servitisierung (Datafizierung) von landwirtschaftlichen Maschinen und
Geraten ab.

Im Fall Cérdobas basieren nur 19 % der AgTech auf der Produktion von Technologien und/oder
Geraten des Agro 4.0-Pakets, wahrend nur 14 % auf die digitale Servitisierung landwirtschaftlicher
Maschinen und Geréate abzielen.
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Tabelle 4. AgTech nach Grindungsjahr und technologischer Entwicklung

Grindung Cérdoba Santa Fe
Agro 4.0 Servitisierung Agro 4.0 Servitisierung
1993 1 1
1996 1 1
2002 1 1
2003 1
2008 1
2010 2 2 1
2011 1 1 1 1
2014 1
2015 1
2017 1 2 1
2018 1 1 1
2020 1 1
2021 1 1
2022 1 1
Gesamt 8 6 13 5
% 19% 14% 59% 23%

3.3. Ausrichtung der Ceschaftsbranchen

Die AgTech, die auf Prazisionslandwirtschaft und Viehzucht ausgerichtet sind (Gerate, Sensoren und
Feldiiberwachungslésungen, Produktionsmanagementsoftware), pragten von Anfang an die
Entwicklung des Sektors mit Unternehmen, die ab 1993 gegriindet wurden.

Zu diesem historischen Schwerpunkt kamen seit 2017 weitere Tatigkeitsbereiche hinzu, die auf
Plattformisierung und Robotisierung basieren und denen sich die in beiden Provinzen geschaffenen
AgTech-Unternehmen widmen. Nach Wichtigkeit erscheinen diejenigen, die auf Verbesserungen in
folgenden Bereichen abzielen: Rickverfolgbarkeit, Automatisierung und Input-Management in der
Agrarindustrie (einschlief3lich Blockchain) und in geringerem Mal3e E-Commerce, Agrofinanzierung und
Business Intelligence.

Betrachtet man die Ausrichtungen der AgTech-Aktivitdten nach einer Unterscheidung der zu nutzenden
technologischen Produkte/Dienstleistungen von Agro 4.0 ,Gateways Inside* (Mikrosegmentierung,
Uberwachung und Automatisierung) und ,Gateways Outside“ (Downstream- und Upstream-
Anwendungen), so finden wir keine Unterschiede zwischen den AgTech von Coérdoba und Santa Fe.
Beide konzentrieren sich auf ,Gateway Inside“-Aktivitaten, hauptsachlich Ferntiberwachung und/oder
Automatisierung, Steuerung und variable Anwendung und in geringerem Mal3e die Mikroeinstellung
und Segmentierung.
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Abbildung 8. AgTech-Verteilung in Santa Fe nach Aktivitat

3.3.1. Aufteilung von Agro 4.0-Technologien

In diesem Abschnitt werden die von Ag-Tech in jeder Provinz entwickelten Technologieanwendungen
bericksichtigt. Die Analyse erfolgt anhand von Technologietypen: Ein AgTech-Unternehmen kann
mehr als eine Technologie in Bezug zu ihren Produkten/Dienstleistungen entwickeln. Die Analyse zeigt,
dass die am haufigsten eingesetzten Technologien mit der Entwicklung von Apps/Software,
Plattformen, I0T sowie der Erfassung und Verarbeitung von Bildern zusammenhé&ngen.

Tabelle 5. Entwickelte Technologien nach Provinz

Technologietyp Cérdoba Santa Fe (22 Gesamt % Gesamt
App/Software 31 18 49 75%
Plattform 25 14 39 60%
loT 27 12 39 60%
Bildverarbeitung 18 16 34 52%
Kl 13 6 19 30%
Big Data 6 8 14 21%
Automatisierung 7 6 13 20%
Robotik 1 6 7 10%
Blockchain 4 1 5 8%

Wenn man die Verteilung der Agro 4.0-Technologien fir jede analysierte Provinz in Betracht zieht, stellt
man fest, dass zwischen einem und anderen kein wesentlicher Unterschied besteht.
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Es gibt einige Unterschiede in Bezug auf die von AgTech in Santa Fe eingesetzten Technologien, da
dort die loT-Anwendungen, die Bildanalyse und Big Data im Mittelpunkt stehen.

Tabelle 6. Von AgTech entwickelte Technologien

IApp/ Plattform Blockchain K Robotik A_utomatl- Big Data Bilder 0T
Software sierung
Cordoba  [31 o5 4 13 1 7 6 18 27
SantaFe |18 14 1 6 6 6 s 16 12
Gesamt g 39 5 19 7 13 14 34 39
0,
g
75% 60% 8% 11% 20% 21% 529% 60%
% gesamt
Cordoba 175, 58% 9% 30%  P% 16% 14% 42% 63%
% gesamt
SantaFe oy, 64% 5% 07% 7% 27% 36% 73% 55%

3.3.2. Kognitive Grundlage von AgTech

Die AgTech in den Provinzen bestehen aus einer Wissens- und Technologiebasis, die &hnliche
Verteilungen aufweist. Der Kern dieser kognitiven Basis ist die drei groRe wissenschaftlich-technische
Erkenntnisbasis:

e Software (Entwicklung, Hardware-Integration usw.).
e Agrarwissenschaft und Tiermedizin

e Finanzen / Business

In geringerem Mafe gefolgt von:

e Elektronik / Mechatronik

e Telekommunikation

Firmen mit einer konvergenten kognitive Basis zwischen Bio- und IKT-Kenntnissen sind kaum zu
beobachten.
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Abbildung 9 - Wissensbasis nach Provinzen

3.3. Konsolidierungsgrad und Reife

Rund 58 % der AgTech-Unternehmen in beiden Provinzen befinden sich in der Konsolidierung, das
heil3t, es handelt sich um Startups mit unterschiedlichem Entwicklungsstand. Von den konsolidierten
AgTech-Unternehmen in  beiden  Provinzen (berwiegen diejenigen, die sich auf
Prazisionslandwirtschaft und Viehzucht konzentrieren, sei es mit Ausristung, der Integration von
Sensoren und Feldiberwachungslosungen oder der Entwicklung von  Produktions-
managementsoftware.

Es gibt auch konsolidierte E-Commerce- und Agrarfinanzierungsunternehmen sowie technologische
Losungen fur die Digitalisierung fur die Ruckverfolgbarkeit, Automatisierung und Verwaltung
agroindustrieller Inputs.

68 % der AgTech in Cordoba befinden sich in der Konsolidierung, wahrend 40 % dem gleichen Zustand
in Santa Fe entsprechen. Das heil3t, die Dynamik von AgTech in der Provinz Cérdoba ist nicht nur im
Hinblick auf die Anzahl der Startups wichtiger (29 im Vergleich zu 9 in Santa Fe), sondern weist in
jungster Zeit auch die gréf3te Dynamik auf.

Und hier zeichnen sich die AgTech-Startups aus Cordoba vor allem durch Aktivitdten aus, die auf die
Integration von Agro-4.0-Technologien fiir die Riickverfolgbarkeit, Automatisierung und Verwaltung von
Inputs in der Agrarindustrie abzielen, und Ubertreffen damit wiederum diejenigen, die fur 4.0-
Produkte/Dienstleistungen fir Prazisionslandwirtschaft und Viehzucht bestimmt sind.

36



? Deutsch-Argentinischer Dialog
‘13 2u Nachhaltigen
J Landwirtschaftlichen Innovationen

AgTech-Dynamik in Santa Fe und Cordoba

Tabelle 7. AgTech nach Konsolidierungsgrad und Aktivitat

Unternehmen Cirdoba [SantaFe Gesamt

Gesamt konsolidierter AgTech 14 13 27

Prazisionslandwirtschaft und Viehzucht (Ausristung,
Sensoren und Feldiiberwachungslésungen,

Produktionsmanagementsoftware) 7 10 17

Bioenergie und Biomaterialien 1 1
Agrar- und Viehbiotechnologie 1 1

E-Commerce, Agrarfinanzen und Business Intelligence (Fintech /

Marketplace / Bl) 3 1 4

Ruckverfolgbarkeit, Automatisierung und Input-Management in

der Agrarindustrie (einschlief3lich Blockchain) 2 2 4

Gesamt AgTech in der Konsolidierung 29 9 38

Prazisionslandwirtschaft und Viehzucht (Ausristung,
Sensoren und Feldiberwachungslésungen,

Produktionsmanagementsoftware) 8 5 13

Bioenergie und Biomaterialien 1 1
Agrar- und Viehbiotechnologie 1 1 2

E-Commerce, Agrarfinanzen und Business Intelligence (Fintech / 4

Marketplace / Bl) 2 6

Ruckverfolgbarkeit, Automatisierung und Input-Management in

der Agrarindustrie (einschlief3lich Blockchain) 15 1 16

Gesamt 43 22 65

Ein weiterer Unterschied hinsichtlich der Besonderheiten der territorialen Dynamik von AgTech in jeder
Provinz besteht darin, dass 25 % der Cérdoba-Unternehmen in der Konsolidierung als neue
Geschéftseinheiten, Startups und/oder Spin-offs bestehender Unternehmen entstehen, wéhrend 11 %
der neuen AgTech-Unternehmen in Santa Fe sich auf diese Weise entwickeln.
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Tabelle 8. AgTech nach Konsolidierungsgrad und Ursprung

Unternehmen Cérdoba  Santa Fe Gesamt
Konsolidiert 14 13 27
Nicht UN/Startup/spin off 14 13 27
In der Konsolidierung 29 9 38
UN/Startup/spin off f 7 1 8
Nicht UN/Startup/spin off 22 8 30
Gesamt 43 22 65

Um die unterschiedlichen Reifegrade der Unternehmen zu identifizieren, haben wir explorativ einen Index
zur Klassifizierung der analysierten AgTech-Unternehmen entwickelt. Wir nennen es den Reifegradindex.
Im Gegensatz zu anderen Studien konzentrieren wir uns hier darauf, den Grad der Konsolidierung von
AgTech als zentrales Kriterium fiir die Klassifizierung zu bericksichtigen.

Konsolidierungsgrad

Bei konsolidierter AgTech bertcksichtigen wir diejenigen, die vor 2017 gegrindet wurden und immer noch
auf dem Markt existieren und/oder solche, die nach 2017 gegriindet wurden — aus der qualitativen Analyse
der in sekundaren Datenbanken verfigbaren Informationen jedoch geschlossen wird, dass ihre Produkte
und/oder hochwertige Dienstleistungen auf dem nationalen und/oder internationalen Markt Akzeptanz
gefunden haben sowie Uber ein ausgepragtes Wachstums- oder Entwicklungspotenzial und nachhaltige
Leistung auf dem Markt in Bezug auf Beschéftigung, Geschaftsnachhaltigkeit und Innovation aufweisen.

Bei den nicht konsolidierten oder sich in der Konsolidierung befindenden Unternehmen handelt es sich
um solche, die nach 2017 und/oder davor gegriindet wurden. Aus der qualitativen Analyse der in
Sekundardatenbanken verfiigbaren Informationen geht jedoch hervor, dass sie sich noch in der
Inkubations-/Beschleunigungsphase befinden oder dass es sich um Startups handelt, deren Produkte
und/oder Dienstleistungen auf dem nationalen und/oder internationalen Markt noch gering vertreten sind.
In Bezug auf Beschéftigung, Nachhaltigkeit des Unternehmens und Innovation weisen sie auf dem Markt
nur ein geringes Wachstums- oder Entwicklungspotenzial auf. Basierend auf der Analyse des
Konsolidierungsgrads wird eine Typologie nach Reifegraden von AgTech erstellt.

Weitere Indikatoren sind: Grope, strategische Allianzen, éffentliche oder private Férderung.

Diese Typologie nach Reifegraden basiert auf der Bertcksichtigung einer Reihe allgemeiner Proxy-
Aspekte und Indikatoren wie:

e Konsolidierungsgrad (Bestehen im Markt + qualitative Analyse der Potenziale wie oben
beschrieben)

e GroRe (nach Anzahl der Mitarbeitenden): klein (weniger als 10 Mitarbeitende), mittel
(zwischen 10 und 20 Mitarbeitenden), grof3 (mehr als 20 Mitarbeitende).

e Vorhandensein strategischer Allianzen: wenn eine stabile Verbindung zu konsolidierten
Unternehmen auf dem Markt besteht und diese auf die gemeinsame Entwicklung von
Produkten und/oder Dienstleistungen ausgerichtet sind.

Zu diesen drei Indikatoren fligen wir nach einer ersten Klassifizierung einen vierten Indikator hinzu, der
bei Unternehmen geringerer Konsolidierung und Grol3e sowie ohne strategische Geschaftsallianzen
anzuwenden ist. In diese Untergruppe von Unternehmen integrieren wir die Analyse zur Identifizierung
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derjenigen, die ¢ffentliche und/oder private Férderung fur ihre Entwicklung erhalten.

Wir betrachten die Forderung als positiven Schutzfaktor fir den Impuls weniger konsolidierter AgTech-
Unternehmen und gehen daher davon aus, dass sie sich im Vergleich zum Rest der analysierten
Untergruppe weitaus mehr in der Konsolidierung befinden.

Tabelle 9. Reifegrad der AgTech

Typ A (Konsolidiert / grof / Allianzen)

Typ C (Konsolidiert / mittel / Allianzen)

Typ C UP (In der Konsolidierung / mittel / Allianzen)

Typ D (Konsolidiert / mittel / ohne Allianzen)

Typ E (Konsolidiert / klein / mit Allianzen)

Typ F (Konsolidiert / klein / ohne Allianzen)

Typ G (Start up / klein / mit Allianzen)

Typ H INCUB (inkubierte Startups / klein / ohne Allianzen)

Typ H UP (Startup / klein / ohne Allianzen / 6ffentlich und privat gefordert)

Typ H UP PRIV (Startup / klein / ohne Allianzen / privat geférdert oder spin off)

Typ Z (Startup - kleine ,,Wissensinseln®)

39



AgTech-Dynamik in Santa Fe und Cordoba

ﬁf; Deutsch-Argentinischer Dialog
“#§ zu Nachhaltigen
3 Landwirtschaftlichen lnnovationan

Karten. AgTech-Verteilung nach Reifegrad, Regionen und wissenschaftlicher Produktion
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Alle Veroffentlichungen, bei denen das Herkunftsland des Autors Argentinien ist und die im Titel, in der

Zusammenfassung oder in den Keywords einen dieser Begriffe kombinieren:

- DIGITALIZATION

- SENSORS

- WIRELESS

- INTERNET

- ROBOT

- BIG-DATA

- NEURONAL NETWORK

- MACHINE LEARNING

- CLOUD COMPUTING

- INFORMATION COMMUNICATION TECHNOLOGIES

- loT

- Al

- RFID

- INTERNET OF THINGS

Mit einigen der folgenden Begriffe:

- CROP

- AGRICULTURE

- PRECISION AGRICULTURE
- FARMING

- SMART FARMING

- LIVESTOCK

- CATTLE

- POULTRY

- FOOD

- FOOD SUPPLY CHAIN
- FOOD INDUSTRY

Beispielsweise diejenigen Beitrage eines argentinischen Autors, in denen die Begriffe ,Digitalization“ und
,Crop“ im Titel, in der Zusammenfassung/Abstract oder in den Keywords vorkommen:
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AFFILCOUNTRY (Argentina) AND TITLE-ABS-KEY(DIGITALIZATION) AND TITLE-ABS-
KEY(CROP)

3.5. Offentliche und private Entwicklungsférderung

14 % der konsolidierten AgTech-Unternehmen in Cérdoba erhielten 6ffentliche Férderung, wahrend 23 %
der konsolidierten Unternehmen in Santa Fe offentliche Férderung erhielten. Private Unterstitzung (VC,
Startkapital usw.) treibt 10 % der konsolidierten AgTech-Unternehmen in Cérdoba an, wéahrend in Santa
Fe dies etwa bei 44 % der konsolidierten Unternehmen der Fall ist. Von der 6ffentlichen Forderung fir
Unternehmen in der Konsolidierung profitieren 24 % der AgTech-Unternehmen in Cérdoba und 22 % in
Santa Fe.

AgTech-Unternehmen in Cérdoba werden besonders von folgenden 6ffentlichen Einrichtungen
unterstutzt:

- Poduktionsministerium Provincia de Cérdoba,

- Rathaus Ciudad de Cérdoba

- Agentur Cérdoba Ciencia

- Agentur Innovar y emprender Cordoba

- Cordoba Technology Cluster

- Claster Impulso Tecnoldgico Villa Maria

- Incubadora Empresas Villa Maria

Universitaten:

Incubadora UNC (6ffentlich)
UNRC (6ffentlich)
UCC (6ffentlich)

Privat:

CREA LAB

IAE Proyecto Naves
Incutex

- AERCA

In Santa Fe sind private Forderer

- CITES
- Endeavor

Offentliche Forderer in Santa Fe

- Regierung der Provinz de Santa Fe
- INTA.

Eine andere Art der horizontalen Unterstitzung findet bei Unternehmen im Agrar- und
Agrarindustriesektor statt.

44 % der AgTech-Unternehmen in Cérdoba verfiigen derzeit Giber eine Art strategische Allianz und/oder
wichtige Verbindungen zu relevanten Marktpartnern. In Santa Fe trifft dies auf 27 % der AgTech-
Unternehmen zu.
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Tabelle 10. AgTech nach Konsolidierungsgrad und Férderungsart

Situation Anzahl AgTech %

Gesamt AgTech Cérdoba 43

Konsolidiert 14
Offentliche Férderung 2 14%
Keine 12

In der Konsolidierung 29

Private Férderung 3 10%
Offentliche Foérderung 7 24%
Keine 19

Gesamt Agtech Sta. Fe |22

Konsolidiert 13

Private Férderung 1 8%
Offentliche Foérderung 3 23%
Keine 9

In der Konsolidierung )

Private Férderung 4 44%
Offentliche Foérderung 2 22%
Keine 3

Gesamt 65
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Tabelle 11. AgTech nach Konsolidierungsgrad mit strategischen Allianzen

Situation Unternehmen Stra_tegische _% AgTech mit strategischen
Allianzen/  |Allianzen / Relevante Marktpartner
Partner

Cordoba 43 19 44%
Konsolidiert 14 7 50%
In der Konsolidierung 29 12 41%
Santa Fe 22 6 27%
Konsolidiert 13 4 31%
In der Konsolidierung 9 2 22%
Gesamt 65 25 38%

In Cérdoba stechen Allianzen und Verbindungen mit Unternehmen und/oder Institutionen des privaten
Sektors hervor, wobei die wichtigsten aufgelistet werden:

- Telecom

- Adcon Telemetry

- Arbot Robdtica SA (Rio Cuarto)

- Albor, GeoAgro, Finnegans, Synagro

- Veris Technologies (Licencia)

- Agrotoken

- Teléfonica und John Deere

- Acronex y Alltechio

- Amazon

- Google, Coca Cola, Microsoft (Kamay Ventures: Arcor + Coca Cola)

- Automatisierungsfirmen und loT

- UPLOpenAG und SpaceTime Lab (Brazil venture capital)

- Rauvit, Crea, Monsanto, Pampa Star, Endeavor, Cimbria, AApresid Inter, u.a.
- Nationale und internationale Finanzunternehmen

- Grobocopatel Hnos, La Bragadense, Gaviglio y Guazzaroni Greco, Xperiment
- Gaviglio (Finanzierung), und Betriebsmittellieferanten in der Plattform

- Endeavor, ASETEC

- Don Mario, Nidera, Dow, Bioceres, Ledesma, etc

In Santa Fe:

- Auravant (komplementére Plattformen)

- Plantium

- AGTIVA ECOSISTEMA DE INNOVACION

-  MICROSOFT

- Divisién Agro Quilmes (Cevada)

- Allianzen mit Albor (BS AS), Finnegans (Bs. As.), FieldView (USA)
-  MATBA ROFEX, AZGROUP
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4. Fallstudien

Die institutionellen Kapazitaten fur die Entwicklung einer intelligenten und nachhaltigen Landwirtschaft
sind in mittleren und grof3en Stadten konzentriert. Die Ministerien fur Produktion sowie Wissenschaft
und Technologie der beteiligten Provinzen sind zusammen mit spezialisierten Organisationen der
Wissensindustrie in den Provinzhauptstadten ansassig und konzentrieren ihre Forderung auf
bestimmte geografische Punkte.

Die dltesten sind die agronomischen Ingenieurprogramme der nationalen Universitaten, die zwischen
1964 und 1973 in Cordoba und Santa Fe gegrindet wurden. Das heil3t, agronomische
Ingenieursfachkréafte werden in drei Stadten Cérdobas (Villa Maria, Cordoba Hauptstadt und Rio
Cuarto) ausgebildet zwei in Santa Fe (Santa Fe Capital und Rosario).

Tabelle 12. Staatliche landwirtschaftliche Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen in Santa Fe
und Cérdoba (geordnet nach Griindungsjahr)

Jahr Abkiirzung Name Stadt, Provinz
1956 INTA Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria mehrere

1964 UNVM  Universidad Nacional de Villa Maria Villa Maria, Cérdoba
1966 UNC Universidad Nacional de Cérdoba Cordoba Capital, Cérdoba
1967 UNR Universidad Nacional de Rosario Rosario, Santa Fe
1972 UNRC Universidad Nacional de Rio Cuarto Rio Cuarto, Cérdoba
1973 UNL Universidad Nacional del Litoral Santa Fe Capital, Santa Fe

Quelle: Eigene Erarbeitung nach Informationen von CONEAU und INTA.

Wenn wir uns nun auf die Institutionen konzentrieren, die in direktem Zusammenhang mit intelligenter
Landwirtschaft stehen, missen wir die INTA-Versuchsstation in Manfredi erwahnen: seit ist sie 25
Jahren ein Referenzzentrum flir Prazisionslandwirtschaft. Sie liegt im Produktionsstreifen flr
landwirtschaftliche Maschinen im Stidwesten der Provinz Santa Fe und studostlich der Provinz Cérdoba.

Mittlerweile ist die BioAgro-Informatik-Gruppe von CIFASIS (Franzosisch-Argentinisches
Internationales Zentrum fir Informations- und Systemwissenschaften) — die zum CONICET gehdrt —
der Nationalen Universitat Rosario angeschlossen. Diese Gruppe betonte die Vorteile und
Herausforderungen der Implementierung des ISOBUS-Protokolls. Es handelte sich um eine Initiative
der wissenschaftlichen Forschungsgruppe.

Beide Referenten beschreiben Standorte im landwirtschaftlichen Maschinenproduktionskorridor im
Siuidwesten der Provinz Santa Fe und stidostlich der Provinz Cérdoba an der Grenze zwischen beiden
Provinzen, zwischen den Stadten Marcos Juarez in Cérdoba und Las Parejas, Las Rosas und
Armstrong Santa Fe. Aber die AgTech neigen dazu, sich auf das Gebiet zwischen Rosario, Rio Cuarto,
Cérdoba und Santa Fe Capital zu verteilen, was eine Herausforderung fur institutionelle
Forderungsnetzwerke darstellt.

Aus diesem Grund haben wir fiir die Fallstudien diese zwei Stadten ausgewahlt, die aufgrund ihrer
geografischen Lage die grof3te Herausforderung beim Ausbau des Unterstitzungsnetzwerks fir die
Entwicklung von intelligenter Landwirtschaft darstellen.
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4.1. Fall Rio Cvarto, Céordoba

Rio Cuarto ist gemessen an der Einwohnerzahl die zweitgro3te Stadt in der Provinz Cordoba mit
196.938 Einwohnern laut Provinzzahlung 2018. Sie wurde im Jahr 2000 von Gouverneur Juan Manuel
de la Sota zur alternativen Hauptstadt der Provinz ernannt. Die Stadt Rio Cuarto hat im Verhaltnis zur
Einwohnerzahl die grofdte Anzahl an AgTech- und Biotechnologie-Startups in Cérdoba. Von den 43
Unternehmen der Provinz befinden sich 17 in der Hauptstadt und 12 in Rio Cuarto. Es wird geschatzt,
dass auf 10.000 Einwohner ein AgTech-Startup kommt.

Hauptakteure

Ein relevanter Akteur im 6ffentlichen Raum ist das Sekretariat fur industrielle Entwicklung von Rio
Cuarto. Eines der Ziele dieses Sekretariats ist es, Bricken von der offentlichen Verwaltung zum
privaten Sektor zu schlagen. Auf diese Weise wird eine artikulierte Zusammenarbeit mit Vertretern der
drei Saulen der stadtischen Wirtschaft angestrebt: dem Industriesektor, dem Handelssektor und dem
mit dem Unternehmertum verbundenen Sektor.

Als Teil dieser letzten Aktionslinie des Sekretariats entwickelte es vor einigen Jahren einen Inkubator
mit dem Ziel, diejenigen einzubinden, die bereits an Projekten arbeiteten, und rief die AgTech-
Unternehmen dazu auf, an einem offenen Inkubationsprogramm teilzunehmen. Fir die AgTech-
Inkubation arbeitet das Sekretariat mit der Zivilvereinigung der Technologieunternehmer von Cérdoba
(ASETEC) zusammen, die technologisches Wissen bereitstellen und fir die Entwicklung des
Inkubationsprogramms verantwortlich sind. Die anstehenden Projekte werden meist von Personen
entwickelt, die auf unterschiedliche Weise mit der Branche verbunden sind (entweder Produzenten oder
Personen, die ihnen unterschiedliche Dienstleistungen oder Produkte anbieten).

Im Jahr 2021 wahlte die Agentur Cérdoba Innovar y Emprenderz) mit Sitz in Rio Cuarto diesen
Inkubator zur Kofinanzierung ihrer Betriebskosten aus. Zusatzlich zu diesem Vorteil ermdglichte diese
Anerkennung, die Beziehungen zu anderen Institutionen zu starken und sie zum freien Austausch von
Informationen zu ermutigen.

In diesem Jahr 2023 fugt der Inkubator auf3erdem einen Pilottest fur die Grindung von Dreifach-
Wirkung-Unternehmen (Triple Impact) hinzu. Diese Initiative entstand, da das Sekretariat zusammen
mit lokalen Geschaftsleuten und Unternehmenden Mitglied des Tisches Mesa de Triple Impacto de Rio
Cuarto ist. Mit dem Ziel, nachhaltige Innovation unter den Unternehmenden der Stadt zu férdern,
entwickelten sie ein Programm und testeten es mit einem Dreifach-Wirkung-Inkubator in Cérdoba mit
der langsten Erfolgsbilanz (GenE Foundation von Daniel Calvo). Das Sekretariat ist sich dartber im
Klaren, dass es Unternehmende gibt, die Uber die Voraussetzungen verfligen, Dreifach-
Wirkungsprojekte auszuprobieren, sich aber aus Mangel an Wissen nicht als solche identifizieren und
dass andere Unternehmen einige Anpassungen vornehmen kénnten, um dies zu erreichen.

Ein weiteres geplantes Projekt des Sekretariats ist die Schaffung eines Technologiepols fir die Stadt
mit einer Flache von 1.000 gm. Der Pol wird vom IKT-Vorstand geleitet, der Vertreterinnen und Vertreter
des Privatsektors, der Gemeinde, der Universitat und des Technologieclusters zusammenbringt. Das
Projekt schlagt vor, einen Konvergenzraum fir den Austausch von Technologieunternehmen zu bieten
und so Investmentfonds und neue Technologieunternehmen in die Stadt zu locken. Die Provinz férdert
Uber die Agentur Cérdoba Innovar y Emprender auch den AgTech Innovation Hub, der alle Startups in
Rio Cuarto und ihrem Einflussbereich zusammenbringt, einem Hinterland von rund 300 km
Durchmesser.

”Die Agentur Cérdoba Innovar y Emprender wurde 2016 als Antwort auf den Bedarf der Provinz Cérdoba gegriindet,
die Entwicklung dynamischer und innovativer Unternehmen zu fordert.
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In der Stadt gibt es zwei lokale Investmentfonds (von Rio Cuarto): Pampa Start und Babieka. Pampa
Start konzentriert sich stark auf die Finanzierung von AgTech-Projekten. Die Gruppe wurde vor dem
Ministerium fur industrielle Entwicklung selbst gegriindet, nachdem ihre Griinderinnen und Griinder vor
sechs Jahren eine Reise ins Silicon Valley unternommen hatten, aber erst in den letzten drei Jahren
erlebte das Unternehmen einen entscheidenden Impuls. Einige der Investoren haben ihre eigenen
Startups. Die Gruppe ist besorgt Uber die geringe Anzahl und Vielfalt der Projekte, die sie erhalten.

Der Technologiecluster Rio Cuarto ist eine gemeinnltzige Zivilvereinigung, an der 35
Informationstechnologie- und Telekommunikationsunternehmen aus Rio Cuarto teilnehmen. In diesem
Fall gibt es keine staatliche Beteiligung, sondern es handelt sich um eine ausschlie3liche Initiative von
Software-KMU, &hnlich den in allen Ortschaften existierenden Ilokalen Kammern von
Softwareunternehmen, die eine Gruppe dieser Art zusammenbringen. Sie folgten dem Cluster Cordoba
Technology (CCT)-Modell als Unternehmenskollektiv im SSI-Sektor von Cérdoba Hauptstadt, dem
ersten im Land, das im Februar 2001 gegriindet wurde.

SchlieBlich gibt es noch einen sehr jungen Akteur, der seine Aktivitaiten Ende 2022 aufnahm: Hub4
Agroinnovacion, der 22 AgTech-Unternehmen in der Region vereint. Die meisten von ihnen sind
Landwirtinnen und Landwirte, die versuchen, Ldsungen fir die Probleme zu finden, mit denen sie
konfrontiert werden.

Ein weiterer relevanter Akteur im Okosystem ist die Universitat von Rio Cuarto selbst, die iiber einen
eigenen Projektinkubator verfligt. Ebenso bietet sie eine qualitativ hochwertige Ausbildung in
Studiengangen im Bereich intelligente Landwirtschaft an. Darunter finden wir: Agraringenieurwesen,
Veterinarmedizin, Biologie (Diplom) und Informatik (Diplom). Unter den Postgraduiertenstudiengangen
stechen das Aufbaustudium in Prazisionslandwirtschaft und der Master in Biotechnologie hervor. Die
Forschungsinstitute widmen sich ausschlief3lich den Biotechnologien bzw. Nanotechnologien. Es gibt
keine Forschung in Informatik oder AgTech.

Die Ausbildungs- und Forschungstétigkeit an der Universitat Rio Cuarto steht im Zusammenhang mit
einer wichtigen unternehmerischen Tatigkeit im Bereich der Biotechnologie. Wéahrend Cordoba
Hauptstadt 16 Biotech-Startups konzentriert, kommt Rio Cuarto auf 7. Rio Cuarto zeichnet sich
proportional durch die Produktivitat von Forschung und Entwicklung in den Biowissenschaften aus. Sie
entwickelt landwirtschaftliche Biotechnologieprodukte, die im Wesentlichen darauf abzielen, die
Produktionsleistung von Nutzpflanzen und die Nachhaltigkeit von Béden zu verbessern, beispielsweise
Unternehmen, die Impfstoffe, Biodlinger oder Bodensanierung anbieten.(s)

4.1.1. Selektive Artikulation des Akteuren-Netzwerks

Obwohl die Versuche der Interaktion zwischen den verschiedenen Akteuren im Okosystem einen
gewissen Erfolg erzielen, erschweren die unterschiedlichen Interessen, unterschiedlichen Sichtweisen
und Arbeitsdynamiken den Austauschfluss. Wir haben drei Aktivitdtskerne gefunden, die jeweils drei
Generationsabstdnde des Innovationsnetzwerks bilden: 1) Computersoftware und -dienste (SSI) und
Wissenstkonomie, 2) Biotechnologie und 3) AgTech.

Im Hinblick auf die relative Bedeutung fur die Wirtschaft der Provinz ist die erste Komponente, Software-
und Wissensdkonomie, die wichtigste. Die Provinz Cordoba war ein Vorreiter bei der Forderung dieses
Sektors der wissensbasierten Wirtschaft, der als erster Ergebnisse zeigte und konstante
Wachstumsraten vorweisen konnte. In der Hauptstadt etablierten sich die F&E-Labore von
multinationalen Firmen wie Motorola, Intel und jingst auch Mercado Libre / KI (Artopoulos y Lepratte
2021).

85tartups-biotecnolc')gicas: El otro boom de Cordoba que tiene a Rio Cuarto en un lugar destacado. El Puntal. 26. Juli 2023
https://www.puntal.com.ar/startups/startups-biotecnologicas-el-otro-boom-cordoba-que-tiene-rio-cuarto-un- lugar-destacado-n196271
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Es wurden spezifische Forderrichtlinien festgelegt, Steuerbefreiungen angeboten und Erleichterungen
fur die Er6ffnung von SSI-Entwicklungszentren und Callcentern geboten. Es war die erste Provinz, die
diese spezifischen Richtlinien einfuihrte, spater folgten Santa Fe, Tucuman, Chaco, die Stadt Buenos
Aires und kurzlich Mendoza (Chudnovsky und Lépez, 2005).

Infraestructura de datos
» Provedores de Nube Grupos sociales y medios
+ Maquinaria agricola (simbolos culturales y
debate publico)
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Abbildung 10. Mapping der Akteure und Beziehungen im Innovationsékosystem von Rio Cuarto

Wie bereits erwahnt, ist das Sekretariat fur industrielle Entwicklung von Rio Cuarto flieRend mit den
beiden Sektoren der ,realen” Wirtschaft der Stadt verbunden: Industrie und Handel sowie der
Unternehmerbewegung. Sie sitzen gemeinsam am IKT-Tisch mit Vertretern des SSI-Sektors und der
Universitat.
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Der IKT-Tisch befasst sich hauptsachlich mit den Problemen des Zugangs zum kritischen Input der
Softwareindustrie  und der Wissensbkonomie sowie zu fir Softwareentwicklungsprojekte
ausgebildetem Personal. In diesem Fall konkurrieren AgTech-Projekte mit Softwareunternehmen um
qualifizierte Mitarbeitende. Dies fuhrt je nach sozialem Akteur zu unterschiedlichen
Entwicklungskonzepten. Wéahrend der Cluster es nicht begrifit, dass grofze Unternehmen mit lokalen
konkurrieren, sieht das Sekretariat diese lokalen Investitionsmdglichkeiten als Wachstumschancen.

Das Sekretariat ist sich der Schwierigkeit bewusst, private Institutionen aufgrund ihres schnelleren
Tempos zu begleiten, das mit den burokratischen Prozessen staatlicher Institutionen, sei es auf
nationaler oder kommunaler Ebene oder der Universitaten selbst, kollidiert. Deshalb kbnnen Agenturen
mit privater/staatlicher Beteiligung, die aber tUber Autonomie verfligen, agiler reagieren und diese
Projekte besser begleiten.

Aufgrund dieser Probleme ist es sehr schwer, die Akteure in der AgTech-Welt zusammenzubringen.
Das vom Technologiepol-Sekretariat geférderte Projekt hat das Ziel, eine Art Leuchtturm zu werden,
um Unternehmen und Personen, die mit der AgTech-Welt verbunden sind, anzulocken, um gemeinsam
arbeiten zu kdnnen. In diesem Sinne schlagt das Sekretariat als offentliche Einrichtung umfassendere
soziookonomische Entwicklungsziele fur die Stadt vor, beispielsweise die Mdglichkeit, auf den Bedarf
nach Ausbildungen mit schnellen Beschaftigungsmdglichkeiten fir junge, sozial schwach gestellte
Menschen reagieren zu kénnen.

Im Fall der Universitat ist die Verbindung zum Sekretariat nicht flieBend. Die an der Universitat
durchgefuhrte Forschung ist nicht eng mit den Anliegen der agroindustriellen Unternehmer der Stadt
verknlpft und es ist schwierig, Verbindungen zu den dort geférderten Projekten herzustellen, da ,sie
dazu neigen, sich selbst zu verschlielRen®.

Der von der Nationalen Agentur fir Wissenschaft und Technologie finanzierte und von der Provinz
Cordoba unterstitzte Biotechnologie-Cluster mit internationaler Ausrichtung ist von der lokalen
Dynamik abgekoppelt und hat keinen Zugang zu Finanzmitteln fir die technologische Skalierung.
Risikokapitalfonds widmen sich explizit den AgTech, ohne sich mit Biotech-Projekten zu befassen.

Fall Federico Balaguer

Die Situation der Biotechnologie in Rio Cuarto ist ein Spiegel, in den die AgTech blicken sollten, nicht nur aufgrund des
Mangels an ausgebildeten AgTech-Forschenden/-Technologen, sondern auch, weil es in der nationalen oder provinziellen
wissenschaftlich-technologischen Politik keine Projekte zur Finanzierung von LOsungsansatzen komplexer
technologischer Probleme gibt.

Federico Balaguer, ein Informatiker des LIFIA-Labors aus La Plata, stieg durch Verbindungen zu Forschernetzwerken in
Kanada in die Entwicklung duBerst wettbewerbsfahiger AgTech-Technologien fiir die Kartoffelproduktion ein. Die
Internationalisierung der Auslagerung von Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen nutzt Ressourcen
argentinischer Forscher fiir OECD-AgTech-Projekte. Dies ist ein Fall von ,Brain Drain“. Das Projekt wird von 6ffentlichen
Stellen finanziert, aber von einer kanadischen AgTech geleitet.

Der Fall Balaguer zeigt, dass die wenigen Ressourcen fiir Informatikspezialistinnen und -spezialisten, die an hiesigen
AgTech teilnehmen kdnnten, in den Metropolen (Buenos Aires, La Plata, Cérdoba) konzentriert und daher nicht Gber das
Gebiet verteilt sind und von GroRRprojekten oder durch OECD-F&E-Projekte beansprucht werden.
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4.1.2. Regionalisierung

Vom Sekretariat und der Agentur Cérdoba Innovar y Emprender werden die AgTech Innovation Hub
und das Technologiepol-Projekt als Entwicklungstreiber angesehen, nicht nur fur die Stadt, sondern
auch fur die Region. In diesem Sinne schlug der Hub in diesem Jahr vor, einen regionalen Aufruf zu
unternehmen, der nicht nur an nahe Stadte gerichtet war. Das Projekt sollte den Einflussbereich auf
100-150 km um Rio Cuarto erweitern, die Hauptstadt Cérdoba ausgeschlossen, weil sie Uber ein
eigenes Okosystem mit Inkubatoren und Beschleunigern (Accelerators) verfugt. Auf diese Weise wiirde
der Suden von Cérdoba einbezogen, wo es kleinere Stadte ohne lokale Entwicklungsmadglichkeiten gibt
und der in Rio Cuarto eine viel nahere Alternative zur Hauptstadt Cordoba finden kann.

Das Projekt hat zum Ziel, jungen Menschen aus umliegenden Orten Ausbildungsmdglichkeiten zu
bieten und sie mit einem Okosystem zu verbinden, um das gewonnene Wissen in ihrer Ortschaft
anwenden zu kénnen. Die Mittel fir diese Programme stammen von der Gemeinde Rio Cuarto und die
Teilnahme der Jugendlichen ist online vorgesehen.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die Stadt Rio Cuarto fiir die Entwicklung der Region Verantwortung
Ubernimmt. Aus dem Innovationshub entstand eine Gruppe aus sechs Ortsvorsteherinnen und
Ortsvorstehern, mit denen gemeinsam an der regionalen Entwicklung des Sidens von Cdrdoba
gearbeitet wird.

Andererseits hofft das Sekretariat, Unternehmende mit lokalen und internationalen Inkubatoren
zusammenzubringen, die weitaus entwickelter sind und ihnen bessere Verbindungsmdglichkeiten
bieten konnen. Auf diese Weise kdnnten lokale Unternehmende mit anderen in Kontakt treten, die ihnen
beispielsweise Ideen fir die Internationalisierung ihrer Produkte liefern konnten. Die Schwierigkeit bei
der Kontaktaufnahme mit diesen internationalen Grunderzentren liegt im Fehlen an Verbindungen.

Lokale Unternehmen mit internationalen Kontakten, wie etwa Seed Matriz, haben diese nicht von
irgendeinem Akteur im Okosystem der Stadt generiert, sondern haben sich individuell dafir eingesetzt.
Diese Vision der internationalen Einbindung von Rio Cuarto in die Welt veranlasste das Sekretariat zur
Einflhrung seiner eigenen Marke, Origen Rio Cuarto.

Bei den AgTech-Unternehmern in Rio Cuarto ist zu beobachten, dass technologische Entwicklung in
vielen Fallen mit Nachhaltigkeitszielen verbunden ist, wie etwa der Maximierung der Nutzung von
Betriebsmitteln oder der Minimierung von Abfall. Es gibt einen Zusammenhang zwischen Technologie
und Nachhaltigkeit, der h&ufig bei AgTech-Projekten beobachtet wird, und auch Investmentfonds
versuchen, solche Initiativen zu finanzieren. In den mit dem landlichen Raum verbundenen Sektoren
besteht das ganz klare Anliegen, Probleme im Hinblick auf Nachhaltigkeit zu lI6sen, wie beispielsweise
Emissionsverringerung oder Bodenschutz.

Erste Schlussfolgerungen

Im lokalen Okosystem konnen verschiedene Akteure identifiziert werden, die an der Férderung und
Entwicklung bestehender AgTech-Unternehmen und kinftiger neuer Projekte interessiert sind.
Allerdings vermischt sich dieses Interesse mit Software- und Computerdienstleistungsunternehmen
und Biotechnologie-Startups, die um qualifizierte Mitarbeitende bzw. um Investitionen und
Medienaufmerksamkeit konkurrieren.

Dieser letzte Aspekt ist von wesentlicher Bedeutung, da sich die einzelnen Entwicklungsvorstellungen
grundlegend unterscheiden. Einerseits die AgTech, ein Produkt der landwirtschaftlichen und
agroindustriellen Tradition, das sich mit Privatunternehmenden identifiziert, und andererseits die
Biotechnologie, ein Produkt der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit dffentlicher Universitaten.
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Schliel3lich deutet eine weitere plausible Schlussfolgerung darauf hin, dass bestimmte Bereiche von
verschiedenen lokalen Akteuren geférdert und durch private Investitionen unterstiitzt werden; es ist
jedoch nicht klar, worauf die Forderung abzielen bzw. was die ,Mission“ in Mazucattos Worten sein soll.
Auch st nicht klar, welche wissenschaftlich-technischen Kenntnisse zur Erreichung der Ziele
erforderlich waren. Wir kdnnen uns fragen: Wo sind die wissenschaftlichen Kenntnisse, die die
technologische Entwicklung unterstitzen kdnnen?

4.2. Fall Rafaela-Sunchales, Santa Fe

Rafaela ist eine Stadt im zentralen Westen der Provinz Santa Fe und 96 km von der gleichnamigen
Stadt Santa Fe entfernt. Gemessen an der Einwohnerzahl ist sie nach Rosario und Santa Fe-
Hauptstadt die drittgréRte Stadt in der Provinz Santa Fe. Es wird geschatzt, dass dort 110.000
Menschen leben. Sie liegt weniger als 300 km von den Stadten Rosario und Cérdoba entfernt, den
wichtigsten Stadten in der Zentralregion Argentiniens. Sunchales wiederum ist nach Rafaela die
zweitgroRte Stadt im Verwaltungskreis Castellanos. Sunchales beherbergt den Sitz der
Molkereigenossenschaft SanCor und der Finanzgenossenschaft  Sancor  Seguros-
Versicherungsgruppe.

Rafaela ist eine der Hauptvertreterinnen in den Bereichen Metallverarbeitung und Fahrzeugteile mit
betrachtlicher Exportaktivitdt. Weitere wichtige Aktivitaten sind zuallererst die Milchproduktion,
Landwirtschaft und Viehzucht.

Die Bevolkerung von Rafaela und Sunchales entstand durch die européische Einwanderung Ende des
19. Jahrhunderts, als sich Deutschschweizer und Italiener aus der Region Piemont in diesem Gebiet
niederlie3en. Zunachst war die Produktionsstruktur stark mit landwirtschaftlichen Aktivitaten verknipft.
Im Laufe der Zeit setzte ein beginnender Industrialisierungsprozess ein, der mit der Umwandlung von
Primarprodukten und der Produktion von landwirtschaftlichen Maschinen mit niedrigem Mehrwert
verbunden war.

Auf der Suche nach AgTech-Startups in Rafaela fanden wir keine, wahrend in Sunchales zwei
Unternehmen identifiziert wurden: Gbot und Nectras, die vom Zentrum fir technologische,
wirtschaftliche und soziale Innovation (CITES), dem Inkubator der Sancor Seguros-
Versicherungsgruppe, gegriindet wurden.

Unter den Institutionen, die die technologischen Aktivitdten von AgTech férdern, nennen wir die
wichtigsten 6:

1. Secretaria de Produccion, Empleo e Innovacion der Stadt Rafaela

Centro Regional Santa Fe INTA Rafaela (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria)
Universidad Nacional de Rafaela

Claster Empresas del Conocimiento (CEDI) Rafaela

Instituto Cooperativo de Ensefianza Superior (ICES), Sunchales

Centro de Innovacion Tecnolégica, Empresarial y Social (CITES), Sunchales

oakwnN

Die 2014 gegriindete Universitat Rafaela ist eine sehr junge Hochschule. In ihrem Angebot finden wir
drei Studiengénge, die einen direkten Bezug zu AgTech haben: Agrarinformatik (Diplom), Bioinformatik
(Diplom) und Computer-Ingenieurwesen.

4.2.1. IncuVA INTA und CEDI Rafaela

Am INTA Rafaela ist seit 2016 IncuVA tatig, ein Inkubator fur Startups und KMUs, der Fahigkeiten und
Infrastruktur nutzt, um Unternehmen zu starken. Dieser Inkubator entstand vor allem auf Nachfrage
einiger lokaler Unternehmen. Ziel war es, auf die Schwierigkeiten bei der Weiterentwicklung des
Technologietransfers des lokalen Milchsektors zu reagieren.
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Insbesondere ging es darum, sich eines haufigen Problems der Molkereien in Santa Fe und Cérdoba
anzunehmen: die Verschwendung von Molke. Auf diese Weise konzentrierte sich die angebotene
Plattform zunachst auf die Milchindustrie, spater wurde sie jedoch auf Bio fir die Landwirtschaft und
Bio fur die Lebensmittelindustrie ausgeweitet. Derzeit bestehen Verbindungen zu neun Startups und
zehn KMUs.

Im Gegensatz zu Modellen wie InculNTA, das biotechnologische Plattformen generiert und an
Unternehmen Ubergibt, hat IncuVA eine Plattform entwickelt, die in einer Pilotanlage installiert ist, damit
Startups oder Unternehmen eine Idee oder Entwicklung unter Test- oder Skalierungsbedingungen
validieren konnen. Die Plattform umfasst mehrere Spezialisten, die an Themen im Zusammenhang mit
Bio-Agrar-Lebensmitteln, technologischer Ausristung und Transferprodukten arbeiten. Der Bedarf liegt
oft darin, Entwicklungen zu validieren und eine bestimmte Skalierung zu testen, und nicht so sehr in
der Finanzierung, uber die Unternehmen oft bereits verfiigen.

IncuVA zielt auf Startups und KMUs ab, wahrend InculNTA hauptséchlich mit grofRen
Tierpharmaunternehmen (Gesundheit und Ernahrung) zusammenarbeitet. Mit dieser Plattform bietet
IncuVA zwei Inkubationsalternativen an, die auf den unterschiedlichen Anforderungen der
Unternehmen basieren: Die erste ist die physische Inkubation und die zweite die externe Inkubation.

Bei der physischen Inkubation werden Unternehmen (in der Regel Startups) eigene Raumlichkeiten zur
Verfiigung gestellt und die technologischen Fahigkeiten gestarkt. Es ist interessant festzustellen, dass
das Startup in dem von IncuVA vorgeschlagenen Modell in der Regel eigene Entwicklungsvorschlage
mitbringt und von da an ein gemeinsamer Konstruktionsprozess durchgefuhrt wird, bei dem IncuVA
Personal bereitstellt und eine Inkubationsvereinbarung getroffen wird.

Die externe Inkubation konzentriert sich auf KMUs, die vielmehr einen Rhythmus schrittweiser
Innovation beibehalten missen, Prozesse verbessern oder Neuerungen einfihren wollen. In diesen
Fallen erfolgt in der Regel keine physische Unterstiitzung, sondern es wird beispielsweise die
Fortbildung von Personal angeboten. Auf diese Weise wird jemand aus dem KMU-Team mitgenommen,
mit der/dem unter der Leitung und Aufsicht eines IncuVA-Spezialisten an einem Unternehmensprojekt
gearbeitet wird. Am Ende des Projekts verfigt das KMU Uber eine geschulte Person fur die
Durchfiihrung des Projekts am eigenen Standort.

Beispielsweise verflgte ein Unternehmen, das sich auf die Herstellung rekombinanter Proteine zur
Behandlung spezifischer Krankheiten in bestimmten Nutzpflanzen spezialisiert hat, tiber das Know-how
zur Herstellung des Proteins, verfiigte jedoch nicht Uber die Kapazitaten, den Prozess zu optimieren
und zu skalieren. AnschlieBend lieferte das Unternehmen das rekombinante Protein und IncuVA
optimierte den Prozess in Fermentern mit 5, 100 und 1000 Litern. Ein anderes Unternehmen, das
Lebensmittelfarben herstellt, benétigte Unterstiitzung bei der Konzentration und Stabilisierung. Bei
IncuVA konnten sie auf Membrantechnologie im Labormaf3stab und einen Sprihtrockner zugreifen, mit
denen sie das Produkt konzentrieren und trocknen konnten. Diese Art der Unterstiitzung ermdglicht es
Unternehmen, diese Entwicklungen in nur zwei bis drei Wochen zu erreichen, wéhrend es auf sich
gestellt drei bis sechs Monate dauern wirde.

Die Herausforderung der Spezialisierung mit Integration

Obwohl sich der Inkubator urspriinglich auf die Milchindustrie konzentrierte, ist es ihm inzwischen
gelungen, den Fokus zu erweitern und sich auf die Bio-Agrar- und Lebensmittelindustrie zu
spezialisieren. Allerdings haben Inkubatoren das Problem, dass sie Anfragen von Unternehmen
erhalten, denen sie nicht nachkommen kdnnen, weil sie nicht immer tber die technischen Maglichkeiten
verfiugen. Daher besteht eine der Herausforderungen darin, eine starkere regionale Integration zu
erreichen, beispielsweise mit Cordoba (insbesondere Manfredi), die Giber eine hochentwickelte AgTech-
Branche verfiigt. Eine IncuVA-Niederlassung in Cérdoba ware zweckmafig, um die Region im Zentrum
des Landes zu starken und Technologiebereiche in Ketten zu integrieren.

Cluster der Wissensunternehmen, zuvor Camara de Empresas de Desarrollo Informatico (CEDI) in
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Rafaela. Der Cluster der Wissensunternehmen zielt darauf ab, das vielfdltige Spektrum an
Unternehmen in die Wissensdkonomie der ndrdlich-zentralen Region der Provinz Santa Fe mit einer
erweiterten Geschéftsperspektive einzubeziehen. Darliber hinaus zielt es darauf ab, durch strategische
Allianzen mit verschiedenen Institutionen, die Teil des Geschéaftsdkosystems der Region sind, vielfaltige
Geschaftsmoglichkeiten fur seine Mitglieder zu schaffen.

Unter den bemerkenswerten Fallen von Softwareunternehmen kénnen wir den Fall der Niederlassung
des Mercado Libre-Entwicklungszentrums fir Mercado Pago in Rafaela erwdhnen. Mercado Libre
kaufte zwei Rafaela-Unternehmen: Kinexo und Kaitzen, die Softwarelésungen mit Schwerpunkt auf
Mobil- und Webtechnologien anboten. Diese hatten Niederlassungen in Santa Fe und Parana. Seit
2001 wurden hier Software-, Kommunikations-, Marketing-, Design- und audiovisuelle Content-Projekte
entwickelt. Mit 150 Mitarbeitenden gingen die Unternehmen im Jahr 2014 an Mercado Libre Uber. Im
Jahr 2018 eroffnete Mercado Libre sein Software-Entwicklungszentrum in Santa Fe als Teil der in
Rafaela gegriindeten Organisation. Seitdem hat sich Mercado Libre zu einem wichtigen Arbeitgeber fur
regionale digitale Talente entwickelt. Im Jahr 2021 gab es eine starke Erweiterung um 130
Mitarbeitende zu den bereits 252 Beschéftigten in den Biiros in Santa Fe, Rafaela und Parana.

Mercado Libre erwies sich als starker Arbeitgeberkonkurrent auf dem Arbeitsmarkt fUr IT-Fachkrafte,
der durch einen Mangel an neuen Talenten aufgrund der steigenden Nachfrage nach Fachkraften
gekennzeichnet war. ,Unser Ziel ist es, Talente einzustellen, die noch au3erhalb von Mercado Libre
sind, jedoch unter Bertlicksichtigung des lokalen Marktes und indem wir Seite an Seite mit ortlichen
Institutionen zusammenarbeiten, von Regierungen bis zu Universitaten®, erklarte Eugenia Rubio, IT-
Personalmanagerin von Mercado Libre.(9)

4.2.2. 2entrum fiir technologische, unternehmerische und soziale Innovation (CITES)

Im Jahr 2013 eréffnete die Sancor Seguros-Versicherungsgruppe das Zentrum fiir technologische,
unternehmerische und soziale Innovation (CITES) in Sunchales, Provinz Santa Fe. Es war ein Inkubator
fir Unternehmen, KMUs und Genossenschaften mit dem Ziel, die Entstehung produktiver Projekte mit
Dreifach-Wirkung zu férdern. Ziel von CITES ist es, innovative Projekte mit Fokus auf die wichtigsten
Wirtschaftssektoren zu starken und gleichzeitig Synergien zwischen Technologie und Wissenschaft mit
nachhaltiger Produktion zu fordern.

Die Initiative richtet sich an KMUs, die sich umwandeln oder in neue Mérkte expandieren mdchten, an
Unternehmer in den Bereichen Landwirtschaft, wissensbasierte Wirtschaft, Energie, Gesundheit,
Versicherungen und allgemein an jede Initiative, die eine innovative Komponente enthalt und
gleichzeitig darauf abzielt, einen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Nutzen zu ziehen. CITES
begleitet Unternehmer mit technischer Hilfe, Schulungs- und Mentoringprogrammen, Zugang zu
Finanzierungs- und Geschaftsmoglichkeiten sowie Verbindungen zum unternehmerischen Okosystem.

Wie wir schon sagten, haben wir in Sunchales zwei AgTech-Unternehmen gefunden: Gbot und Nectras,
gegrindet von CITES.

% https://www.on24.com.ar/negocios/cuales-son-los-planes-de-mercado-libre-en-santa-fe/
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5. Konklusionen

Zu Beginn der Recherche fragten wir nach dem Profil der AgTech-Startups in der zentralen Region des
Landes (Santa Fe und Cdérdoba), welchen Reifegrad sie erreichten, welche GrélRe sie haben, welchen
Konsolidierungsgrad sie entwickelten, wie sie gebietsbezogen verteilt sind und welche Beziehungen
sie zum institutionellen Umfeld herstellen, welche VerknlUpfungsprobleme auftreten, wie das
Unterstutzungsnetzwerk fir diese Unternehmen aussieht und welche Dynamik in den schwachsten
Bereichen des Okosystems herrscht.

Aus der Analyse des Unternehmensgeflechts in der Region wird im ersten angesprochenen Punkt die
Existenz allgemeiner Probleme der intelligenten Landwirtschaft in Argentinien in Bezug auf die
begrenzte Reife der Entwicklungen bestatigt, deren Indikatoren folgende Méngel offenlegen:

- Datenkompetenz/Datenfluss,

- Standardisierung von Prozessen und Geraten,
- Veranderungen in Produktionssystemen,

- Integration in agronomische Praktiken und

- Benutzerschulung

Die fortschrittlichsten und konsolidiertesten Unternehmen streben danach, ihre Vision in schwierigen
Kontexten zu verwirklichen, um Technologiepakete zu schaffen, die in der Lage sind, ihre technische
und wirtschaftliche Durchfihrbarkeit zu beweisen. Z. B. Kilimo, eine Plattform fir
Bewasserungsempfehlungen, bedient eine spezifische Marktnische, wahrend DeepAgro, ein
intelligentes Unkrauterkennungssystem fir die selektive Anwendung von Herbiziden bei Sojabohnen,
einen breiten Markt bedient, dessen Verbreitung jedoch begrenzt ist.

Die Hypothese, dass sich der Wandel zu einer intelligenten Landwirtschaft in einem frihen
Entwicklungsstadium befindet, wird bestatigt, und zwar situiert sich der Wandel zwischen der ersten
Phase des Experimentierens und der zweiten Phase der Stabilisierung des neuen Produktionsmodells.
In dieser Phase versuchen die Finanzakteure des STR Angebote von Risikofonds bereitzustellen,
wahrend die Akteure aus der Wissenschaft in einem Zustand der ,Isolation bei der Aktualisierung der
Inhalte von Studiengéngen, der Schaffung neuer Studiengénge oder der Griindung von Forschungs-
und Entwicklungsinstituten verharren.

In diesem Zusammenhang ist das Phanomen ,ewiger Startups zu beobachten, die technologische
Engpésse nicht dberwinden kodnnen, weil sie nicht nach Losungen suchen und/oder keine
Unterstutzung von Technologieforschungszentren erhalten, die sich mit der AgTech-Problematik
auskennen. Es gibt viele AgTech-Projekte ohne technologische Forschungsunterstiitzung oder mit
schwer umsetzbaren Geschaftsmodellen, Late Adopters-Entwicklern oder mit unausgereiften
technologischen Innovationen.

Was den zweiten Untersuchungsbereich betrifft beziiglich der Beziehungen zum institutionellen Umfeld,
der Verknipfungsprobleme, des Unterstitzungsnetzwerks fur diese Unternehmen und der Dynamik in
den schwachsten Bereichen des Okosystems, fanden wir in den untersuchten Provinzen und
insbesondere in den Fallstudien zwei Liicken, die die Innovationsnetzwerke trennen:

Einerseits die digitale Fachkrafte-Kluft, die die Software- und Computerdienstleistungsindustrie (SSI)
bzw. die wissensbasierte Wirtschaft von den AgTech distanziert. Und auf der anderen Seite gibt es eine
Kluft in den soziotechnischen Vorstellungen der Agrarunternehmen, die von Wissenschafts- und
Technologieinstitutionen —die intelligente  Landwirtschaft als eine gewinnmaximierende
Weiterentwicklung der Agrarwirtschaft privilegieren— sowie von Unternehmenden und
wissenschaftlichen Forschenden mit Visionen von Nachhaltigkeit 4.0. abgekoppelt sind.

Die Verlagerung hin zum ,unternehmerischen“ Narrativ der 6ffentlichen Politik zur Férderung von
AgTech legte den Schwerpunkt auf den Wettbewerb um Finanz- und IT-Ressourcen und

vernachlassigte die 6ffentlich-private Zusammenarbeit. Es gibt technische Hilfsressourcen, die von der
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akademischen Forschung (6ffentliches Management) entwickelt wurden und von der 6ffentlichen Politik
entkoppelt sind.

In diesem Rahmen ist der Kontrast zwischen der allgegenwartigen installierten Basis wissenschaftlicher
und technologischer Fahigkeiten der Biotechnologie in verschiedenen Regionen und der geringen
Entwicklung von Forschungs- und Entwicklungskapazitaten in der Informatik und Nanotechnologie, die
auf AgTech- und Agro 4.0-Losungen angewendet werden, bemerkenswert. Die Ressourcen fir
technische Hilfe sind nicht gleichm&Rig verfiigbar, sowohl hinsichtlich ihrer Verteilung im untersuchten
Gebiet als auch hinsichtlich der Verfugbarkeit verschiedener Arten technischer Hilfe.

Obwohl wir es in den Fallstudien konkret beobachtet haben, handelt es sich um eine landesweite
Struktur, die zu Disartikulationen in Innovationsékosystemen aufgrund des Mangels an gemeinsamen
Gutern, wenig Vertrauen aufgrund unterschiedlicher soziotechnischer Vorstellungen und Disput um
menschliche und finanzielle Ressourcen fiihrt. Wir fanden auch eine sehr prekére Vertrauensbasis
zwischen Akteuren ohne Dialogbereitschaft in Mikrokontexten vor.

Das unternehmerische AgTech-Okosystem in Rio Cuarto erlebte in den letzten Jahren eine Expansion,
was sich in der Schaffung offentlicher, privater und gemischter Institutionen zeigt, um auf lokale
Entwicklungsbedirfnisse zu reagieren. Diese Initiativen entstanden ohne zentrale Planung und derzeit
versucht das Sekretariat fur industrielle Entwicklung zusammen mit der Agentur Cérdoba Innovar und
Emprender, ein artikuliertes, regionales Entwicklungsmodell mit internationaler Ausrichtung
aufzubauen, das gute Bedingungen fir die Entwicklung dieser Art von Projekten in der Region schaffen
kann.

Parallel dazu entstanden zwei Cluster mit zwei sehr unterschiedlichen Ausrichtungen. Der AgTech-
Cluster wird von der Gemeinde und Investmentfonds aus der Agrarindustrie mit starken lokalen Wurzeln
unterstitzt und der Biotechnologie-Cluster wird von der Nationalen Agentur fir Wissenschaft und
Technologie finanziert und von der Provinz Cérdoba unterstiitzt, mit internationaler Reichweite, aber
von der Odrtlichen Dynamik entkoppelt und auf3erhalb der Finanzierungsmdoglichkeiten fir eine
technologische Skalierung.

Vielleicht kénnten wir die Situation bei der Aktualisierung der AgTech-Inhalte von Studiengéngen, der
Schaffung neuer Lehrangebote oder der Grindung von F&E-Instituten in diesem Bereich auf die
Untatigkeit der beteiligten Akteure, insbesondere des wissenschaftlichen Akteurs, zuriickfihren. Aber
um diese Behauptung aufzustellen, miissen wir zuerst die Existenz eines solchen Akteurs feststellen,
was aber nicht der Fall war.

Die wenigen Datenwissenschaftlerinnen und Datenwissenschaftler, die Uber Fachwissen im Bereich
AgTech verflgen, sind vom ,Brain Drain“-Phéanomen betroffen. Wir haben das Phanomen von AgTech-
Forschenden/Unternehmenden erkannt, die Spitzentechnologien fir OECD-Lander entwickeln, die
keinen Bezug zum argentinischen Markt haben (siehe Fall Balaguer). Daher ist es eine Prioritat,
Ausbildungsinitiativen fir AgTech-Forschung zu férdern, sowohl durch die Ausbildung von Agronomen
in Datenwissenschaften als auch durch die Gewinnung von Spezialistinnen und Spezialisten im Bereich
Datenwissenschaften, Nanotechnologie und Programmierung fur die Lésung von AgTech-Problemen.
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